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ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS

Nach Anh&rung des Berichts wurde die Rechtssache am 26. Mai 2021 in einer
offentlichen Anhérung vor dem Gericht erértert, bestehend aus:

C. BENEIX-BACHER, Prasident

P. POIREL, Berater

A. MAFFRE, Berater

die sich mit dieser Rechtssache befasst haben.

Gerichtsschreiber wahrend der Beratungen: M. BUTEL




URTEIL:

- KONTRADIKTORISCH

- nach Mitteilung an die Parteien offentlich verkuindet durch Ubermittlung an die
Geschaftsstelle

- unterzeichnet von C. BENEIX-BACHER, dem Prasidenten, und von M. BUTEL,
Gerichtsschreiber der Kammer.

SACHVERHALT

Seit 2004 sind Herr und Frau Fockaert Eigenttmer eines alten Bauernhofs, der aus einem
Wohnhaus und drei Geb&uden besteht, die 2006 in eine Iandliche Ferienunterkunft
umgewandelt wurden, und der sich in einem Ort namens "Caillé Bas" in der Gemeinde
Margnes (neuer Name Fontrieu) im Herzen des Naturparks Haut Languedoc befindet, wo
sie friher drei Ferienunterkiinfte betrieben haben.

Sie klagen Ober verschiedene Seh- und Larmbelastigungen und korperliche Probleme
(Kopfschmerzen, Schwindel, Midigkeit, Herzrasen, Tinnitus ...), verursacht durch einen
Windpark, bestehend aus sechs Windturbinen, die 2008 und 2009 in einer Entfernung von
700 bis 1300 Metern von ihrem Grundstick durch die Gesellschaften Margnes Energie und
Singladou Energie installiert wurden, deren Hauptaktionar die SA d'économie mixte 3D ist.
Diese Larmbelastigungen, die sie im Mai 2015 zum Umzug gezwungen haben sollen, stellen
ihrer Meinung nach abnorme Stérungen der Nachbarschaft dar.

VERFAHREN

Mit Urkunden vom 30. M&rz 2016 und 10. Januar 2017 ersuchten Herr und Frau Fockaert
die Gesellschaften Sasu Margnes Energie, Sasu Singladou Energie und SA d'économie
mixte vor dem Tribunal de grande instance de Castres [Zivilgericht der ersten Instanz in
Castres] auf der Grundiage der Artikel 1382, 1383, 544 des code civil [Blrgerliches
Gesetzbuch Frankreichs] fur die Haftung und Entschadigung fir ihre Schaden.

Mit Beschluss vom 14. Juni 2017 ernannte der Vorverfahrensrichter Anne Singler-Ferrand
als Akustikexpertin, die unter Bezugnahme der Expertise eines Sachverstandigen in der
Person von Dr. Gonzales, ihren Bericht am 18. Dezember 2018 vorlegte. Das Gutachten ist
ein kontradiktorisches Gutachten der drei Gesellschaften.

Mit Urteil vom 16. Januar 2020 hat das Gericht nach einer Besichtigung der Raumlichkeiten
am 17. Dezember 2019:

- alle Klagen von Herrn und Frau Fockaert abgewiesen,

- die Klagen von la Sasu Margnes Energie, Sasu Singladou Energie und SA
d'économie mixte 3D auf der Grundlage von Artikel 700 der Zivilprozessordnung
abgewiesen,

- die Eheleute Fockaert zur Ubernahme der Kosten, einschlief3lich der
Sachverstandigenkosten verurteilt.
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Bei dieser Entscheidung beriicksichtigte das Gericht wie folgt:

- dass einerseits, in Anerkennung der von den Klagern geltend gemachten Stérungen, die
den Untermnehmen angelasteten Belastigungen nicht iber die normalen Storungen der
Nachbarschaft hinausgingen, da die visuellen Belastigungen und die Larmbelastigungen
minimal seien, dass die Fehlfunktion des Beleuchtungssystems sich als vor(ibergehend
erwiesen habe, wahrend die akustischen Quellen nicht als Beldstigung eingestuft werden
kénnen;

- dass andererseits der Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein des Windparks
und den Gesundheitsproblemen des Ehepaars Fockaert weder direkt noch unbestreitbar
war, die sich aus der von den Klagern geltend gemachten "Windstérung" ergebenden
Schaden sind ihnen personlich zuzurechnen, sie sind Teil einer komplexen und subjektiven
medizinischen Situation, die nur bestimmte Personen betrifft.

Herr und Frau Fockaert legten mit der Erklarung vom 15. Juni 2020 Berufung gegen die
Entscheidung ein, mit der alle ihre Klagen abgewiesen worden waren.

RECHTSMITTEL UND ANSPRUCHE DER PARTEIEN

Inihren letzten Schriftsatzen vom 30. April 2021 ersuchen Herr und Frau Fockaert
das Gericht, unter Berlicksichtigung der Artikel 1240, 1241 und 544 des Code civil, in Bezug
auf die Theorie der abnormen Nachbarschaftsstérungen:

- Ihr Rechtsmittel fur zuldssig zu erki&ren,
- das Urteil in allen Punkten zu d&ndern,
- das Vorliegen einer abnormen nachbarschaftlichen Storung festzustellen, begrundet in
allen Belastigungen, die durch die Anwesenheit und den Betrieb des Windparks von Le
Margnes, der 700 Meter vom Wohnhaus und der Ferienunterkunft von Herrn und Erau
Fockaert entstehen;
- die Sasu Margnes Energie, die Sasu Singladou Energie und die SA
d'économie mixte 3D in solidum far haftbar zu erkléren fur diese abnorme Stérung und fir
die die Schaden, die den Gesuchstellern dadurch entstanden sind:

Infolgedessen und um erneut zu entscheiden
. die Sasu Margnes Energie, die Sasu Singladou
Energie und die SA d’économie mixte 3D in solidum zu folgenden Zahlungen zu verurteilen:

*249.000,00 EUR fiir den Verlust ihres Eigentums, Betrag zu vervollstandigen:

*40.599,38 EUR fur Nutzungsausfall, Betrag zu vervollsténdigen;

*14.912,78 EUR zur Deckung der Umzugskosten, Betrag zu vervolistandigen;

*4.000,00 EUR Schmerzensgeld fur jede Person:

*2.216,25 EUR fur jede Person als Ausgleich far ihre teilweise
Funktionsbeeintrachtigung

*30.000,00 EUR Entschadigung fur jede Person fur ihren jeweiligen immateriellen
Schaden.

- die Sasu Margnes Energie, die Sasu Singladou Energie und die SA d'économie mixte
3D in solidum zur Zahlung der Summe von 5.000 EUR gemaR Artikel 700 der
Zivilprozessordnung sowie aller Kosten, einschlieRlich der Kosten des
Sachverstandigengutachtens.

Sie argumentieren wie folgt:
- die SA d'économie mixte 3D dirfe nicht aus dem Verfahren ausgeschlossen werden,
weil sie als Eigentimerin der Anteile an den beiden anderen Gesellschaften solidarisch fir
die von ihnen verursachten abnormen Stérungen der Nachbarschaft haftet: die Klage
gegen den Eigentimer, dessen Grundstiick die Quelle der Belastigung ist, ist zulassig;
- sie leiden unter Larm und visueller Beldstigung;

- abnorme Stérungen der Nachbarschaft erfordern den Nachweis einer
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Nachbarschaftsstorung, eines persénlichen Schadens, der unmittelbar mit

der Belastigung zusammenhangt, und des Nachweises der Abnormitat des Schadens,
wobei die Abnormitat der Stérung sich mit der des Schadens verschmilzt; die Abnormitat
wird in concreto beurteilt nach "Umstanden von Zeit und Ort, unter Berlicksichtigung der
Wahrnehmung oder Toleranz der der Personen. die daruber klagen", der Dauer des
Gerausches und seiner Wiederholung,

*Zur Larmbelastigung:
- Artikel 26 des Erlasses vom 26. August 2011 uiber die Errichtung von Windparks

schreibt vor, dass die Anlage keine Quelle von Luft- oder Bodenldrm darstellen darf, und
der Text verweist auf eine Tabelle mit zuléssigen Pegeln, beriicksichtigt jedoch keine sehr
niedrigen Frequenzen oder Infraschall;

- allerdings muss fur die Haftung fiur abnorme Stérungen der Nachbarschaft kein
Verschulden nachgewiesen werden, die Uberschreitung der genannten Schwellenwerte
oder die Einhaltung gesetzlicher Normen ist irrelevant, wenn nachgewiesen wird, dass die
Stérung eine iibermaRige und konstante Belastung fir die Anwohner darstellt,
- die Sachverstandige wies auf eine Larmbelastigung im Infraschallbereich, im Bereich sehr
tiefer und tiefer Frequenzen hin, unabhéngig von der Windrichtung, deutlicher in der Nacht
mit nordwestlichem Wind und zunehmend mit der Windgeschwindigkeit; Ger&usche, die aus
dem Garten hinter den Gebauden wahrnehmbar sind: diese Larmbelastigungen kommen
unerwartet und sind diskontinuierlich,
- es ist daher davon auszugehen, dass sie iber die normalen Stérungen der Nachbarschaft
hinausgehen, und da sie diskontinuierlich sind, man sich nicht an sie gewthnen kann, dass
die Umgebung l&ndlich und abgelegen ist, ruhig, ohne Hintergrundgerausche, ohne dass die
Sachverstandigen auf irgendeine besondere Empfindlichkeit der Berufungsklager
hinweisen,
- die Berufungsbeklagten behaupten, dass die Sachverstandige die Windturbine Nr. 1 im
entdrosselten Modus untersucht habe, die nicht die Art und Weise sei, die von den
Windturbinen seit 2016 verwendet werde, aber die Sachverstandige antwortete, dass diese
Art und Weise ohne Widerspruch der Parteien angekindigt worden sei; nur diese Art und
Weise konne akzeptiert werden, da das Drosseln, das es ermdgliche, die
Rotationsgeschwindigkeit der Blatter und das Auftreten von Stérungen zu begrenzen, vom
Betreiber nach eigenem Ermessen verwendet werde und die Nutzer nicht die Moglichkeit
hatten, es zu verlangen. Der Drosselmodus wurde 2016 eingerichtet, so dass die
Windturbinen acht Jahre lang ohne dieses System betrieben wurden, das eine Begrenzung
der Belastigung ermoglicht hatte, und sie wurden dariiber nicht informiert. Dieser
Drosselmodus, tber den auch der Prafekt, trotz der gesetzlichen Anforderungen seit 2017,
nicht informiert worden war, wird nur sporadisch genutzt (nur nachts und auch dann nur bei
einem Wind-Sektor N-N/W von mehr als 5 m/s). Die Messungen sollten daher im
uneingeschrankten Nennbetrieb durchgefuhrt werden, was die bekannte und anerkannte
Betriebsart ist;

- die Besichtigung der Ortlichkeit durch des Gerichts I&sst nicht zu, die

Schiussfolgerungen der Sachverstandigen in Frage zu stellen; diese Malinahme

wurde beschlossen, da die Lésung von einer sehr technischen Frage bezuglich

der horbaren und nicht hérbaren Geréusche unter verschiedenen Betriebsbedingungen

(Nacht, Wind) abhing; so dass eine Besichtigung der Ortlichkeit nicht ausreichend ist,
- Herm und Frau Fockaert kann nicht vorgeworfen werden, dass sie bei den
Verwaltungsbehtrden keine Drosselung beantragt hatten, in  dem Wissen, dass
Nachbarschaftsstreitigkeiten nicht in ihre Zustandigkeit fallen,
- jedoch entspricht der Windpark in jedem Fall nicht den akustischen Standards bei Betrieb
im Nominalmodus (ohne Drosselung), wie aus dem Delhom-Bericht hervorgeht, der 2016
von 3D Energie in Auftrag gegeben wurde, und die im Jahr 2018 mit Entdrosselung der
Windkraftanlage Nr. 1 durchgefiuhrte Studie Gamba bestatigt die Uberschreitung der
vorgeschriebenen Werte bei einem Wind-Sektor SO2
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zwischen 8 und 12m/s, insbesondere nachts (die Nichtein haltung der Normen bestétigt somit
den Nachweis einer abnormen Stbrung der Nachbarschaft, wie auch zahlreiche
Bescheinigungen belegen);
*Zur visuellen Belastigung:
- die erste Windkraftanlage (E1) befindet sich 700 Meter vom Haus des Ehepaars Fockaert
entfernt, die am weitesten entfernte (E6), ist 1300 Meter entfernt,
= 2013 wurde ein Wald, der als Sichtschutz diente, abgeholzt (1 Windkraftanlage ist 58m
hoch und die Fligelspannweite betragt 35m): sechs davon sind im Winter und drei im
Sommer sichtbar, wie die Sachverstandige feststellt:
- die Fehlfunktion der Lichtbeschilderung wurde erst 2016 repariert und ist immer noch nicht
behoben: sie blinkt alle zwei Sekunden und stellt eine Quelle erheblicher nerviicher
Anspannung dar.
* Zu den Auswirkungen auf die Gesundheit

- das Windturbinen-Syndrom ist anerkannt und der Nachweis einer abnormen
Nachbarschaftsstérung wurde erbracht: L&rmbeléstigung und optische Beléstigung, die eine
Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen und eine Gesundheitsstérung und somit eine
UbermaBige Storung der Nachbarschaft darstellt,
- Luft- oder bodengestitzter Infraschall (insbesondere in felsigem Untergrund), der zu leise
ist, um vom menschlichen Ohr wahrgenommen zu werden, wird inzwischen medizinisch als
gesundheitsschadlich anerkannt, da niedrige Frequenzen hérbar sind und sich
zuriickbilden, wenn man sich von Windkraftanlagen entfernt. Der Bericht von ANSES bzw.
von Dr. Tran Ban Hyu dementiert nicht die Unschadlichkeit von Windparks fiir die
Gesundheit von Mensch und Tier; so dass die These des Nocebo-Effekts, wie es im Bericht
von Dr. Jeanneret aus September 2020 heilt, ausgeschlossen werden kann,
- die Sachverstandige wies auf die von Herrn und Frau Fockaert beschriebenen Symptome
hin und kam zu dem Schluss, dass sie ein Windturbinen-Syndrom (WHO-Definition)
aufwiesen; sie mussten 2015 ihr Haus verlassen,

- die visuellen und akustischen Belastigungen, die durch einen assoziierten oder

provozierten psychologischen Faktor verstarkt werden, sind die drei Faktoren, die

zum Auftreten des Windturbinen-Syndroms beitragen. Im vorliegenden Fall hatten

Herr und Frau Fockaert keine Vorgeschichte; daher wird der Nocebo-Effekt in
diesem Fall nicht festgestellt. Der Windpark steht auf felsigem Untergrund, was den
Infraschall verstarit,
- @s wird daher ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem seit mehr als sieben Jahren
herrschenden Larm und ihrem Gesundheitszustand festgestellt.

*Zum Schadensersatz

- nur die Drosselung kénnte die Belastigung beseitigen, jedoch hat die Verwaltungsbehérde
die Kontrolle dartiber, der Richter kann daher nur Schadensersatz zuerkennen,

-Wertverlust der Gebaude (4), Gemusegarten; sie haben fiir den Ausbau des Geldndes zu

Ferienh&usern Kredite aufgenommen; sie kénnen nicht mehr in ihr Haus

zurlickziehen; ohne die Windturbinen wurde das Grundstick auf 415.000 EUR

geschatzt. Der Wertverlust wird im Allgemeinen auf 20 bis 46 % geschatzt, d. h. auf

einen Durchschnittspreis von 285.000 EUR:

-jedoch gibt es Plane, den Windpark zu erweitern, so dass eine Abwertung um

40 % maglich ist, d.h. ein Verkaufspreis von 249.000 EUR,
- Nutzungsausfall: seit Juni 2015 mieten sie eine Wohnung fiir 500 EUR /Monat
- Kosten: Umzug, Kosten fur die Instandhaltung des Standorts, erhdhte Fahrtkosten,
- Korperliche  Schaden: Leidensdruck (2/7) und teilweise vortibergehende
Funktionsbeeintrachtigung,
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- immaterieller Schaden: Aufgabe des Projekts zur Errichtung von Ferienhdusern in
Erstausstattung durch Wohnen vor Ort (2.500 EUR/Jahr, d.h. 30.000 EUR pro Person).

Die Sasu Margnes Energie, die Sasu Singladou Energie und die SA
d’économie mixte 3D ersuchen in ihren letzten Schreiben vom 19, Oktober 2020 das
Gericht gemaR Artikel 544 des code civil:

- die Berufung der Eheleute Fockaert als unbegriindet zuriickzuweisen,
- folglich das Urteil des Tribunal judiciaire de Castres vom 16. Januar 2020 zu bestatigen.

Dartiber hinaus,

- die Eheleute Fockaert zur Zahlung einer Summe von 10.000 EUR an die Sasu Margnes
Energie, die
Sasu Singladou Energie und die SA d’économie mixte 3D gemall Artikel 700 der
Zivilprozessordnung zu verurteilen.
- dieselben zur Zahlung aller Kosten zu verurteilen.
Sie machen geltend:

-die SA d’économie Mixte 3D ist von dem Verfahren nicht betroffen, da sie keine

Eigentumerin des Windparks ist; sie ist lediglich Eigentimerin von

Geschaftsanteilen der beiden anderen Unternehmen. Sie hat keine Rechte auf

die Mittel, die als Bemessungsgrundlage fur den Windpark dienen: sie besitzt somit

nicht die Eigenschaft eines Nachbarn. Lediglich die Sasu Margnes Energie und die Sasu

Singladou Energie besitzen die Bau- und Betriebsbewilligungen und sind Mieter

der Erbpachtvertrage auf den Grundstiicken der Windkraftanlagen;

- der Nachweis abormer Nachbarschaftsstorungen wird nicht erbracht: der
Windpark besteht aus sechs Windkraftanlagen: die Nr. 1 bis 5 gehdren zum Park von
Margnes Energie und die Windkraftanlage Nr. 6 zum Energiepark Singladou; die sechs
Windkraftanlagen sind nicht gleich weit vom Grundstiick von Herrn und Frau Fockaert
entfernt (zwischen 700 und 1300 m), was sich auf den beanstandeten L&rm auswirkt. Jede
Windkraftanlage muss einzeln betrachtet werden,
- Zur Larmbelastigung:

* die Sachverstandige erinnerte an den Rechtsrahmen, aus dem hervorgeht, dass sehr
niedrige Frequenzen und Infraschall derzeit keiner Regulierungsvorschrift unterliegen.

* sie hat jedoch ihre Untersuchung der Windkraftanlage Nr. 1 (die dem Haus von Herrn
und Frau Fockaert am nachsten gelegene), im entdrosselten Modus durchgefihrt, welche
jedoch nicht die normale Betriebsart ist;
Laut dem Delhom-Bericht von 2016 wurden bei eingebauter Drosselung keine
Larmemissionen oberhalb der gesetzlichen Grenzwerte gemessen, und die Gamba-Studie
bestatigt den Einfluss der Drosselung auf den Larmpegel; die Sachverstandige hat ihre
Untersuchungen daher nicht im Normalbetrieb durchgefihrt :

* und im normalen Modus stellt sie nur Infraschall und sehr tiefe, nicht regulierte
Frequenzen fest,

* der Betrieb der Windkraftanlagen im gedrosselten Modus fur die erste entspricht somit
den behérdlichen Vorgaben fur klassifizierte Anlagen zum Schutz der Umwelt (Rubrik
2980) des Erlasses 2011 -984 vom
23. August 2011 (auch wenn die Drosselung im prafektoralen Erlass zur Nutzung nicht
enthalten ist) und die fur sie verbindlich sind, so dass nicht gesagt werden kann, dass die
Drosselung im Ermessen des Betreibers liegt; zumal es akustische Kontrollmainahmen
gegeben hat, darunter auch die von 20186,

* nicht jede Stérung stellt jedoch eine abnorme Stérung der Nachbarschaft dar: sie muss
nachgewiesen werden, und zwar in einer solchen Intensitat dass sie (ber normale
Storungen der Nachbarschaft hinaus geht; auch wenn der regulatorische Aspekt nicht
ausschlaggebend ist, erméglicht er es, sinen eindeutigen Beweis fir die Erheblichkeit der
behaupteten Stérung zu erbringen. Die Beldstigung muss in einem kausalen
Zusammenhang mit den in Betrieb befindlichen Windkraftanlagen stehen:
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* indiesem Punkt ist die Besichtigung des Standorts aufschlussreich und vervollstandigt die
technischen Beurteilungen der Sachverstandigen: Laut Gericht ist das Gerdusch kaum
wahrnehmbar und mischt sich mit dem Rauschen des Windes in den Blattern; es ist also im
Normalbetrieb (mit der aktuellen Drosselung) minimal;
* die Abnormitat muss das Ergebnis eines kollektiven Ansatzes sein, d. h. die Stérung muss
far eine Gruppe von Personen objektiv abnormal sein, so dass die alleinige Beurteilung der
Klager unzureichend ist (objektiver Ansatz fur die Schwelle der Abnormitéat),
- Zur visuellen Beléstigung:
* Die sechs Windturbinen sind auf dem Gelande in einem Abstand zwischen 700 und 1300
m von dem Grundstiick von Herrn und Frau Fockaert entfernt, welches sich etwas unterhalb
befindet. Die Gebdude umgeben einen Innenhof, von dem aus die Windturbinen nicht zu
sehen sind, auch nicht vom Garten aus, welcher sich auf der Ruckseite des Gebaudes
befindet. Nur die hintere Fassade des Hauses neben der Terrasse einer Ferienwohnung liegt
gegenlber dem Park, von wo aus jedoch nur zwei Windturbinen, die sich in 700 und 780 m
Entfernung befinden, teilweise sichtbar sind:
* die Sichtbarkeit ist daher sehr gering und kann keine abnorme Stérung der Nachbarschaft
darstellen
* was die Lichtbeschilderung anbelangt, so wurden etwaige Mangel im Jahr 2015 repariert
und wurden weder von der Sachverstandigen noch vom Richter bei der Prifung am Standort
erwéhnt;
- die Anspriche sind daher unbegriindet, da es an Beweisen fir eine (visuelle oder auditive)
Storung, fur deren abnormen Charakter und fur einen Zusammenhang mit dem Schaden
mangelt:
* die Auswirkungen von Infraschall auf die Gesundheit wurden in der Tat von ANSES und
der Akademie fiir Medizin durch ihren Berichterstatter Prof. Tran Ba Huy wissenschaftlich
erértert;
* die Probleme von Herrn und Frau Fockaert haben also nichts mit Infraschall zu tun, trotz
der Schlussfolgerungen des Untersuchungsbeauftragten, der sich ausschlieRlich auf ihre
Erkldrungen stltze; zumal er ihren Angstzustand feststellte, wahrend die medizinische
Akademie das Vorhandensein des Windturbinen-Syndroms nicht bestatigt, sondern im
Gegenteil den "Nocebo-Effekt". Sie erklarten jedoch, dass ihre Probleme im Jahr 2013
begannen, als der Wald (in der Studie tber die Auswirkungen des Windparks als
Vermeidungsmafinahme erwéhnt), der die Sicht auf die Windkraftanlagen verdeckte,
abgeholzt wurde. Die Stellungnahmen der Gaste des Gastehauses, das sie betreiben, sind
sehr positiv und erwahnen keine Probleme. AuRerdem haben die Eheleute Fockaert die
Nutzung der Ferienunterkinfte nicht eingestellt, obwohl sie deren schadliche Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit anprangemn; sie sind also die Einzigen, die auf dieses
Phanomen stoflen, obwohl wir wissen, dass die Schwelle der Abnormitat objektiv beurteilt
werden muss,
-Zur Héhe des Schadensersatzes

* zum Wert der Immobilie: Herr und Frau Fockaert schatzen es derzeit auf 249.000 EUR,

ohne emsthafte Belege aus dem Immobilienbereich vorzulegen. Die Auswirkungen

des Windparks auf die Immobilien zeigten keinen Wertverlust (Studien von 2002 und

2010); dartber hinaus geht aus den Bewertungen hervor, dass Herr und Frau Fockaert

vorlegen, dass sich der Preis pro m2 erheblich verbessert hat, sodass sie keine

Entschadigung fir einen Wertverlust verlangen.
- sie legen keine Quittungen vor, die ihren Erstattungsanspruch begrinden. Dieser Schaden
ist unbegriindet, da sie den Standort im Jahr 2015 verlassen haben und die Windkraftanlage
Nr. 1 im Jahr 2016 gedrosselt wurde.

7118



BEGRUNDUNG
Zur Klageeinreichung von SA d’économie mixte 3D

Es gilt der Grundsatz, dass "niemand einer anderen Person eine abnorme Stérung der
Nachbarschaft zufugen darf".

So kann der/die Gesch&digte direkt gegen den Verursacher der Storung vorgehen, auch
wenn dieser nicht der Eigentiimer ist, und gegen den Eigentiimer, auch wenn dieser nicht
der Verursacher ist, solange er fur seine Handlungen haftet.

Es ist unbestritten, dass Sasu Margnes Energie und Sasu Singladou Energie den strittigen
Windpark auf einem Grundstiick der Gemeinde Margnes betreiben, die Sasu Margnes
Energié am 13. Juni 2006 einen Erbpachtvertrag gewéhrt hat. Einen solchen Pachtvertrag
zugunsten von Sasu Singladou Energie gibt es nicht, aber die Parteien fechten diese
Rechtslage nicht zu ihren Gunsten an. Die Sasu  Margnes
Energie betreibt funf Windparkanlagen und die Sasu Singladou Energie eine einzige.

- Zur Begrindung ihrer Klage gegen die SA d'économie mixte 3D berufen sich die
Eheleute Fockaert auf deren Eigenschaft als Eigentumerin des Windparks in seiner
Gesamtheit, die ihrer Meinung hervorgeht aus:

- dem Auszug aus den Beschllissen des Syndicat intercommunal d’énergie des deux
Sévres vom 2. Dezember 2014, in dem festgestellt wird, dass die SA d’économie mixte 3D,
die ihre Aktivitaten im Bereich der Windenergie ausbauen méchte, die Genehmigung zum
Erwerb der Produktionsgesellschaften Sasu Margnes Energie und Sasu Singladou Energie
mit insgesamt sechs Enercon Windturbinen erhalten hat,

- einem Schreiben der SAS Fontrieu Energie vom 13. November 2018, in dem beim
Prafekten von Tarn eine Umweltgenehmigung fir den Bau und den Betrieb von drei
neuen Windturbinen in der Gemeinde Fontrieu (ehemaliger Name der Gemeinde
Margnes) beantragt wird, in dem angegeben wird, dass die SA d’économie mixte 3D
Eigentumerin von Sasu Margnes Energie und Sasu Singladou Energie ist, die den
bestehenden Windpark bereits seit 2015 betreiben.

Diese beiden Dokumente Dritter sind jedoch keine Eigentumsurkunden und kénnen diese
nicht ersetzen. Wahrend die SA d’économie mixte 3D
einraumt, Anteile an den beiden anderen Unternehmen zu halten, gibt es keinen Hinweis
darauf, dass die Betreibergesellschaften lediglich Tochtergesellschaften der SA
d'économie mixte 3D sind, die allein das Aktienkapital halt. Dies obwohl der Auszug Kbis
der Sasu Margnes Energie zeigt, dass die SA d'économie mixte 3D nur das
Geschaftsflhrungsorgan ist.

Somit, in Ermangelung weiterer Beweisdokumente, kann die Klage gegen die SA
d'économie mixte 3D, die weder Eigentimerin noch Betreiberin der Windkraftanlagen ist,
die keine nachbarschaftlichen Beziehungen zu Herrn und Frau Fockaert hat, die nicht
begriinden, in welcher Eigenschaft sie sonst fur die Handlungen der
Betreibergesellschaften haften wirde, auf Haftung fur die von ihnen behaupteten
abnormen Nachbarschaftsstérungen nicht angenommen werden.

Die Entscheidung wird daher in diesem Punkt aufrechterhalten.
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Uber abnorme Nachbarschaftsstdrungen

Die Umsetzung der Haftung auf dieser Grundlage erfordert lediglich den Nachweis des
abnormen Charakters der behaupteten Stérung, wobei die Beweislast bei der Person liegt,
die sich dartiber beschwert.

Das Verschulden des Verursachers der Storung ist keine Voraussetzu ng fur seine Haftung
und die Einhaltung der festgelegten Normen, die Rechtm&Rigkeit der Tatigkeit oder ihr Nutzen
fur die Gemeinschaft stehen der Anerkennung der Abnormitat der Nachbarschaftsstérung
nicht entgegen.

Die Abnormitat der Storung wird in concreto nach ihrer Realitat, ihrer Art und ihrer Schwere
je nach den Umstanden von Zeit und Ort, sehr oft im Hinblick auf die schadlichen Folgen fur
die davon betroffenen Nachbarn geschatzt, wobei der Richter eine Interessenabwagung
vorzunehmen hat, die die jeweiligen Rechte der Parteien beriicksichtigt,.

In diesem Fall beschwerten sich Herr und Frau Fockaert Giber L&rm und visuelle Belastigung
durch die Errichtung und den Betrieb des Windparks. Jedoch wahrend die ersten funf
Windkraftanlagen seit Februar 2008 und die sechste (die am weitesten entfernt ist) seit
September 2009 in Betrieb sind, haben sie sich nur Uber die Auswirkungen auf ihre
Gesundheit erst seit Marz 2013 beschwert, dem Datum als der Wald, der als Sichtschutz
diente, von seinem Eigentdmer geféllt wurde, bis zu ihrem Umzug im Mai 2015.

Das Anwesen von Herrn und Frau Fockaert befindet sich in einer abgelegenen landlichen
Umgebung unterhalb des Windparks, der aus sechs dreifligeligen, 58 m hohen Windturbinen
besteht. Die nachstgelegene Turbine ist 700 Meter, die am entferntesten gelegene 1300
Meter von ihrem Grundstick entfernt.

Larmbelastigung

Artikel R 1334-30 des Gesetzes iber das &ffentliche Gesundheitswesen besagt, dass
Larmemissionen durch ihre Intensitét oder Wiederholungen nicht zu einer Beeintrachtigung
der Ruhe der Nachbarschaft und der menschliche Gesundheit fithren durfen.

Der Erlass vom 26. August 2011 uber Stromerzeugungsanlagen mit Nutzung der
mechanischen Windenergie innerhalb einer genehmigungspflichtigen Anlage gemanR
Genehmigung in Rubrik 2980 der Gesetzgebung zu den als umweltvertraglich eingestuften
Anlagen (ICPE) werden die =zulassigen "Emissionsraten" (Differenz  zwischen
Umgebungslarm mit Windturbinen und Restlarm in regulierten Emissionszonen) festgelegt,
die je nach Tag und Nacht von 5 dB (A) von 7 bis 22 Uhr und von 3 dB (A) von 22 bis 7 Uhr
variieren, mit Anpassungen fir die kumulative Zeit, in der ein bestimmtes Gerausch im
Untersuchungszeitraum vorhanden ist.

Die Sachverstandige fuhrte ihree Prufungen gemag der Norm NF S 31-010 und NF S 31-114
mit der MaRgabe, dass diese Texte nur die Oktavbander von 125Hz bis 4000Hz
berticksichtigen, wahrend es fur sehr niedrige Schallfrequenzen
(20 Hz bis 100 Hz) und Infraschall (unterhalb 20 Hz) derzeit keine anwendbare
Rechtsvorschrift gibt.

Die Messungen wurden im nicht gedrosselten Zustand durchgefiihrt.
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Ihre Schiussfolgerungen lauten wie folgt:

die Umgebung ist ruhig und Iandlich, ohne berufliche, menschliche oder landwirtschaftliche

Aktivitaten oder StraRenverkehr,

- der Windpark weist keine Unordnung oder Missstande auf,

- die Larmemissionen dieses Parks sind Oberwiegend aerodynamischer Natur;

mechanische Gerausche (Gerausch der mechanischen Elemente in der Gondel) sind fr

die Umgebung nicht wahrnehmbar,

-der aerodynamische Larm scheint zwei Ursachen zu haben: turbulente Luftstromung

an den Blattspitzen und Scherung der Luft, wenn die Blatter den Turm passieren (Mast der
Windkraftanlage), was zu schnellen Anderungen der aerodynamischen Belastung fihn,

- bei vorherrschendem Gegenwind (Sudostwind) ist der Windpark nicht hérbar,

- hingegen bei vorherrschendem Riickenwind (Nordwestwind) sind die Windkraftanlagen
Nr. 1 und 2 hérbar; es ist ein sehr leises Gersusch, unterbrochen von dem Durchgang der
Flugel vor dem Mast (Luftschereffekt). Dieses Gerausch ist je nach Windverhaltnissen
mehr oder weniger stark. Es ist auch vom Garten hinter den Gebauden aus deutlich
wahrmehmbar. Die mechanischen Gerausche sind hier nicht wahrnehmbar (Gerausche der
mechanischen Elemente in der Gondel),

- die Schallenergie, die von diesem Park ausgeht, konzentriert sich hauptsschlich auf die
Oktavbznder von 6,3 Hz bis 50 Hz, die den Infraschall und sehr tiefe Frequenzen
darstellen. Die beobachtete spekirale Zusammensetzung hangt mit der niedrigen Drehzahl
der groen Blatter zusammen (max. festgestellte Geschwindigkeit = 20 U/min, d.h. 1
Umdrehung/3s),

- die Gerduschemissionen der Windkraftanlagen fithren an der Grenze des Eigentums der
Klager zu gemessenen Gerauschausbriichen von mehr als 6 dB im Tagbetrieb und 3 dB
im Nachtbetrieb;

- die Gerduschemissionen sind im Infraschall (< 20 Hz) und Uberwiegend bei sehr tiefen
Frequenzen (<100 Hz) und tiefen Frequenzen
(< 200 Hz) festzustellen. Die Sachverstandige weist darauf hin, dass der gangige Bereich
der horbaren Frequenzen fur das menschliche Ohr 20 bis 20 000 Hz betragt.

- die hochsten Gerauschemissionen werden immer bei 31,5 Hz beobachtet,

Die Sachverstandige wies darauf hin, dass sie mit Zustimmung der Parteien die Messungen
im ungedrosselten Betrieb eines Windparks durchgefiihrt habe und dass die
Betreibergeselischaften im vorliegenden Fall vor den Begutachtungen nie Uber die Mé&glichkeit
der Drosselung oder vor allem tber die Drosselung einer der Windkraftanlagen im Jahr 2016
informiert worden seien. Und erst am Ende des Gutachtens haben sie eine Bescheinigung
von Enercon (Hersteller) vom 15. November 2018 angefordert, aus der hervorgeht, dass seit
dem 4, Mai 2016 ein Plan zur akustischen Drosselung einer Windkraftanlage des Parks (dem
Anwesen am néchsten gelegenen) aufgestellt wurde.

Die Gesellschaften Sasu Margnes Energie und Sasu Singladou Energie haben daher weder
eine Begrundung noch eine Berechtigung, diese Maltnahmen der Sachverstdndigen im
ungedrosselten Betrieb anzufechten, nachdem sie diesem zugestimmt haben, und die
Messungen der Sachverstandigen wurden veraligemeinert, so dass sie nicht in der Lage
waren, die Larmbeldstigung durch die einzelne gedrosselte Windkraftanlage im Verhaltnis zu
den anderen zu beurteilen. Das AusmaR der Gerduschemission ist jedoch so groB, dass nach
Ansicht der Sachversténdigen Zweifel an der Wirkung der einzelnen Drosselung besteht.
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aus der Bescheinigung von Enercon geht hervor, dass nicht nur eine einzige Windkraftanlage
gedrosselt wurde, sondern auch unter begrenzten Bedingungen (Modus I,
taglich von 20 bis 5 Uhr bei Windrichtungen =~ zwischen 320
und 20 Grad), aus der klar hervorgeht, dass die Drosselung nach Ermessen der Betreiber
erfolgt, wie die Berufungsklager behaupten,

Dariber hinaus fuhrte die Sachverstandige eine kritische Analyse der Delhom-Studie von
2016 und Gamba Acoustique von 2018 durch, gegen die sich die Berufungsbeklagten
aussprachen. Obwohl der Delhom-Bericht auf die Einhaltung der Vorschriften abzielt, sagter
nichts Uber sehr niederfrequente und niederfrequente Emissionen, die nicht den gesetzlichen
Bestimmungen unterliegen; die Kontrollen wurden im gedrosselten Modus durchgeflhrt, der
nicht ndher erlautert wird.

Die Gamba-Studie kommt zu dem Schluss, dass ein Larmdelikt vorliegt: "in der Nachtzeit
werden je Wind-Sektor SO2 [130°; 160°] Uberschreitungen von Regelemissionen zwischen
8 und 12 m/s festgestellt...die geltenden akustischen Vorschriften werden nicht eingehalten.”
Die Sachverstandige stellte ebenso fest, dass "die uberwiegende Mehrheit der angegebenen
Werte nicht mit dem Mittelwert tbereinstimmen, der nach dem Normenprojekt NFS 31-114
hatte berechnet werden missen.
Die Beobachtungszeiten der akustischen Situation waren sicherlich zu kurz, um zehn oder
mehr Stichproben zu erhalten und um den Mittelwert berechnen zu kénnen. wie im
Normenprojekt NFS 31-114 empfohlen. Die in der Studie genannten Werte sind als
Schatzungen der akustischen Situation zu verstehen”,

Die Messungen dieser beiden Studien wurden in Ubereinstimmung mit der Norm NF S 31-
010 und dem Normenprojekt NF S 31-114 durchgefiihrt, obwohl dieses Normenprojekt
inzwischen (am 17. Januar 2018) im Zuge der Auflésung des AFNOR-GRUPPE annuliert
wurde.

Daher ist es ratsam, sich an das gerichtliche Sachversténdigengutachten zu halten, dessen
Relevanz nicht in Abrede gestellt wird, das zu dem Schluss kommt, dass "eine echte
Larmbelastigung von Herrn und Frau Fockaert empfunden werden kann. Diese Belastigung,
gekennzeichnet durch das Auftreten von Gerauschen, wird bei Infraschall, in sehr tiefen und
tiefen Frequenzen festgestellt (Frequenzbereich von 6,3 Hz bis 200 Hz). Diese Belastigung
tritt unabhangig von der Windrichtung auf. Sie ist in der Nacht, bei Nordwestwind groler und
nimmt mit der Windgeschwindigkeit zu, Tagstber bei Gegenwind tritt keine Larmbelastigung
auf”.

Die Besichtigung vor Ort durch das Gericht von Castres am 17. Dezember
2019 steht nicht im Widerspruch zu diesen Schiussfolgerungen hinsichtlich der
Larmemissionen, da der Experte feststell, dass es je nach Windrichtung am Tag durchaus
moglich ist, dass man nichts hort, da Infraschall und tiefe und sehr tiefe Frequenzen nicht
horbar sind und die Windverhaltnisse am Tag der Besichtigung nicht bekannt sind.

Optische Auswirkungen :
Zur Lichtbeschilderung

Herr und Frau Fockaert haben sich bei dem friiheren Betreiber (Sari Valeco Eole im Jahr
2009) uber Fehlfunktionen beschwert, d.h. bevor Sasu Margnes Energie den Betrieb der
ersten fiinf und Sasu Singladou Energie den Betrieb der sechsten Anlage tbernommen hat.
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Vor dem Sachverstandigen bestatigte der Vertreter der Enercon (Hersteller) die Ausfille
der Nachtbeleuchtung (Betrieb mit weiRen Blitzen, die fiir die Tagessignalisierung gedacht
sind), die Ende 2015, d.h. nach dem Auszug der Fockaert im Mai 2015 repariert wurden.

Auflerdem kommt die Sachverstandige, anders als von Hermn und Frau Fockaert
behauptet, auf Seite 30 ihres Berichts, nicht zu dem Schluss, dass es noch Stérungen in
der Beleuchtung gibt. In der Tabelle, die sie wiedergibt, heit es, dass die Beleuchtung der
ersten Windkraftanlage ausgefallen ist (was Ubrigens nicht normal ist), und dass die
Beleuchtung der anderen Windkraftanlagen im Alternativmodus funktioniert. Die sechste
Windkraftanlage ist mit LEDs ausgestattet und der Vertreter des Herstellers Enercon wies
darauf hin, dass es keine Plane gebe, die Anlagen der ersten Generation 1 bis 5 mit LED-
Systemen auszustatten.

Folglich liegt in diesem Punkt keine Belastigung vor.

Zum Blick auf die Windkraftanlagen

Wahrend der Untersuchungen im Juli 2018 waren von der Terrasse der Herberge aus der
obere Teil (Gondel und Blatter) der Windturbinen 1 und 2 und die Spitze der Blatter der
Anlage 2 sichtbar.
Die Sachversténdige gibt an, dass die anderen Windturbinen von ihrem Grundsttck aus
nicht zu sehen sind, weist aber darauf hin, dass es viele hohe Laubbaume gibt und ihrer
Ansicht nach die visuelle Wirkung des Parks im Winter verstarkt wird.

Wahrend der Besichtigung der Ortlichkeiten, die im Winter stattfand, bestatigte das Gericht,
im Gegensatz zum Gutachten, die optische Wirkung der Windkraftanlagen.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Windpark zwischen 700 und 1300 m vom Grundstiick
des Ehepaars Fockaert entfernt ist und dass drei der sechs Windturbinen nur im oberen
Teil und insbesondere auf der Hohe der sich drehenden Blatter und von auflen, auf der
Terrasse, sichtbar sind, was durch die im Sommer vor Ort aufgenommenen Fotos bestatigt
wird, d.h. bei Vorhandensein von verdeckenden Laubb&umen, und dass trotz der Fallung
des Waldes im Jahr 2013, der in der Untersuchung Uber die Auswirkungen des Projekts
als wichtiger Sichtschutz und als Vermeidungsmafinahme betrachtet worden war, die
visuellen Auswirkungen sicher, aber moderat erscheinen, da die Aussicht von dem
Grundstick in diesem hochwertigen landlichen Gebiet teilweise erhalten bleibt.

Aus all diesen Aspekten folgt, dass die Larm- und Sichtbeldstigungen erwiesen und so
beschaffen sind, dass sie eine Stérung der Nachbarschaft darstellen.

Die Abnormitét der Stérung

Da die Abnormitat der Storung in concreto beurteilt wird, ist es notwendig auf die
Umgebung des Standorts, jedoch auch auf die schadlichen Folgen flir die Menschen zu
schauen, die darunter leiden, ohne zu verbergen, dass niemand ein erworbenes Recht auf
die Erhaltung seiner Umwelt hat und dass der Richter eine Interessenabwagung
vornehmen muss,

Es ist offensichtlich, dass der Windpark in einer geschutzten Umgebung liegt, isoliert und
landlich, aber ohne besondere Merkmale.
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Herr und Frau Fockaert sind nie als systematische Gegner in Bezug auf die Errichtung von
Windkraftanlagen in der N&he ihres Grundstiicks beschrieben worden. Sie erwarben das
Grundsttick im Jahr 2004 in Kenntnis des Projekts, das per Prafekturdekret vom 7. Marz 2007
nach einer Folgenabschatzung eroffnet wurde.

Dr Gonzales, der als Sachverstandiger benannt wurde, beschrieb die Beschwerden von
Herrn und Frau Fockaert in seinem Bericht vom 25. April 2018 im Anhang zu dem Bericht von
Frau Singler-Ferrand.

Die ersten von den Berufungski&gern angeprangerten Beschwerden begannen im Jahr 2013
und gingen nach ihrem Umzug im Mai 2015 allmahlich zurock, um Anfang 2016 vollstandig
zu verschwinden.

Zu Herm Fockaert: Er war von April 2013 bis 2015 in &rztlicher Behandlung; er klagte tiber
anhaltende Kopfschmerzen, schmerzhaften Druck auf den Ohren, Schwindel, Ubelkeit,
Schlafstérungen, haufiges Herzrasen, Kreislaufstérungen und Herzrhythmusstérungen. Er
wurde mit Schmerzmitteln und Anxiolytka behandelt. Kardiologische und HNO-
Untersuchungen ergaben keine Auffalligkeiten, und sein behandelnder Arzt hat keine
Krankheitsgeschichte festgestellt. Er war es, der die Windkraftanlagen als Ursache
verdachtigte, um diese Symptomatologie zu erklaren, und als sich die Symptome bei jeder
mehrtagigen Entfernung vom Standort &nderten, schlug er einen Umzug vor, der von Vorteil
war, da die Symptome zurtickgingen und ab Januar 2016 vollstandig verschwanden.

Frau Fockaert: wies &hnliche Symptome auf; sie war ab dem gleichen Datum im April 2013
in &rztlicher Behandlung, als sie wegen seit ein paar Wochen anhaltenden Brust- und
Bauchschmerzen in die Notaufnahme kam; ihre Beschwerden sind gleich: Ubelkeit,
Engegefuhl im Thorax- und Abdominalbereich, Druck auf den Ohren, Schlafstérungen,
depressives Syndrom. Der behandelnde Arzt stellt keine Krankheitsgeschichte fest. Es gab
keine kardialen oder HNO-Anomalien und die Magenuntersuchung im Juni 2013 ergab eine
moderate reaktive Gastritis. Die Untersuchung des Magens im Juni 2013 ergab eine maRige
reaktive Gastritis. Sie wurde seit 2014 mit Schmerzmitteln, Antibiotika und
Entzindungshemmern behandelt.

Um die Auswirkungen von Windturbinen auf die Gesundheit und somit den kausalen
Zusammenhang zwischen diesen Erkrankungen und der Larmbelastung wie oben
beschrieben zu dberprifen, stutzte sich Dr. Gonzales auf die wissenschaftichen
Veréffentlichungen der franzésischen Nationalen Akademie fur Medizin (9. Mai 2017) und
ANSES (Marz 2017) zur Bewertung der gesundheitlichen Auswirkungen wvon tiefen
Larmfrequenzen und Infraschall.

In diesem Bericht wird eingeraumt, dass es ein "Windturbinen-Syndrom" gibt, das die
Lebensqualitat einiger Anwohner beeintrachtigt: das Windturbinen-Syndrom ist ein
komplexes und subjektives Phdnomen, dessen klinische Ausprégung von mehreren Faktoren
abhangt. Einige davon haben mit der Windkraftanlage selbst zu tun, andere mit den Klagern
und wieder andere mit dem sozialen, finanziellen, politischen, kommunikativen Kontext... Das
Windturbinen-Syndrom, so subjektiv die Symptome auch sein madgen, ist ein Ausdruck
existenziellen Leidens, sogar einer psychischen Belastung, d.h. eine Beeintrachtigung der
Lebensqualitat, die jedoch nur auf einen Teil der Anwohner zutrifft.

Der Bericht nennt die Symptome des Windturbinen-Syndroms: es gibt ein breites Spektrum

von Symptomen, darunter allgemeiner Art (Schiafstérungen, Mudigkeit Ubelkeit),
neurologischer Art (Kopfschmerzen, Tinnitus, Gleichgewichtssttrungen,
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Schwindel), psychologischer Art (Stress, Depression, Reizbarkeit, Angstzustande),
endokriner Art (Stérung der Steroidhormonausschiittung), kardiale GefaRerkrankungen
(Bluthochdruck, Herzkrankheiten), soziale Verhaltensauffalligkeiten (Verlust des
Interesses an anderen, Aggressivitat, Umzige, Wertminderung von Immobilien). Diese
Symptome sind hauptsachlich subjektiver Art, wobei die Begriffe Stress, Arger,
Verstimmtheit und Mudigkeit einen gemeinsamen Nenner darstellen. Drei Faktoren tragen
zu den geduBerten Beschwerden bei: visuelle Beléstigung, Larmbelastigung (dies ist die
am haufigsten vorgebrachte Beschwerde, die vor allem auf tiefe Frequenzen und
Infraschall zuriickzufithren ist, die zwar fur das menschliche Ohr nicht horbar sind, aber
durchaus wahrgenommen werden kénnen),
psychologische Faktoren, die mit visueller und akustischer Belastigung in Verbindung
gebracht werden oder nicht, spielen eine Rolle bei ihrer Wahrnehmung.

Im Zusammenhang mit diesen Faktoren ist der Nocebo-Effekt zu sehen, der in der
psychologischen Induktion einer Beschwerde, eines Schmerzes besteht, ein Effekt, der
auch auf Infraschall zutreffen kann (die Angst vor der Larmbelastigung verstarkt die
Wirkung dieser Belastigung), jedoch auch individuelle Faktoren, da jeder Mensch ein
anderes emotionales Profil besitzt, welches psychosomatische Symptome hervorruft, die
den Einzelnen schwachen, sowie soziale und finanzielle Faktoren, die Verstimmung,
Unzufriedenheit und sogar Empérung hervorrufen.

In diesem Fall, so Dr. Gonzales, ist angesichts des Zeitraums der Belastung von 2008 bis
2015, die fur jeden von ihnen beschriebene Symptomatik (Bauchschmerzen, Tinnitus,
Herzklopfen, Schiafstérungen, psychologische Auswirku ngen), die sich abgeschwacht und
dann verschwunden waren, ohne dass es eine Vorgeschichte gab, kann davon
ausgegangen werden, dass Herr und Frau Fockaert ein "Windturbinen-Syndrom"
aufgewiesen haben, das zu einer Verschlechterung ihrer Gesundheit im Sinne der
Definition der WHO gefiihrt hat, welche im Bericht der Nationalen Akademie fiir Medizin als
"Zustand des kérperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens" bezeichnet wird.

Um den gegenteiligen Beweis und das Fehlen gesundheitiicher Folgen der
Gerauschemissionen von Windkraftanlagen darzulegen, zitieren die Berufungsbeklagten
lediglich einen Artikel der Zeitung Le Figaro vom 19. Januar 2015, unterzeichnet von
PrTran Ba Hu, welcher keine seridsen, aktuellen wissenschaftiichen Erkenntnisse darstellt,
die in einer einschlagigen Fachzeitschrift versffentlicht wurden. Ebenso ist das Argument,
dass die Géaste der Ferienunterkunft vom Betrieb der Windkraftanlagen nicht betroffen
seien, zu verwerfen, da Dr. Gonzales darauf hingewiesen hat, dass die Dauer der
Belastung ein wichtiger Faktor fur das Auftreten des Windturbinen-Syndroms sei. Und
obwohl sie betonen, dass sich die Situation seit der Drosselung der Windkraftanlage Nr. 1
im Jahr 2016 grundlegend verandert hat, liefern sie keine Rechtfertigung dafiir.

Der Sachverstandige legte den Konsolidierungszeitpunkt auf den 1. Januar 2016 fest, ohne
jegliche anhaltende Nachwirkungen.

Seine Schlussfolgerungen sind wie folgt:

* voribergehendes personliche Funktionsbeeintrachtigung:
- von 10 %, das dem Zeitraum entspricht, in dem Herr und Frau Fockaert eine
Symptomatik im Zusammenhang mit dem "Windturbinen-Syndrom" aufwiesen:
vom 01.04.13 bis 06.05.15,
- von 5 %, das dem Zeitraum nach dem Umzug entspricht, in dem Herr und Frau Fockaert
eine fortschreitende Besserung der Symptematik im Zusammenhang mit dem
"Windturbinen-Syndrom" aufwiesen : vom
07.05.15 bis 31.12.15.

*Vor der Konsolidierung ertragenes Leid : 2/7
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unter Berlcksichtigung von Notfalleinweisungen ins Krankenhaus, medizinischer
Nachsorge, ergénzenden Untersuchungen, gelegentlicher Behandlungen und der
psychologischen Auswirkungen.

Es hat sich herausgestellt, dass die gesundheitichen Probleme von Herrn und Frau
Fockaert im Zusammenhang mit den Windkraftanlagen verschwunden sind, nicht auf die
Verhaltensweise der Beklagten zurtickzufiihren sind, sondern auf den Umzug der Eheleute
Fockaert, da eine der sechs Turbinen erst nach ihrem Umzug im Jahr 2016 uberbriickt
wurde und die Fehlfunktion der Beleuchtungsanlage im Oktober 2015 behoben wurde,
nachdem sie sich lange Zeit zuvor Uber die Beldstigung beschwert hatten, so dass sie sich
am 7. Juli 2015 Uber ihren Anwalt and den Prafekten  von
Tarn wandten (Antwort des Prafekten
vom 14. August 2015).

Da die Abnormitat der Storung in concreto zu beurteilen ist, gemessen an den schadlichen
Folgen fur die Nachbarn, die sie erleiden, und je nach den jeweiligen Rechten der Parteien,
da die Bekiagten keine Angaben zum energetischen Interesse dieses Windstandorts oder
zu den Auswirkungen der Drosselung der Windkraftanlage Nr. 1 machen, versetzen sie das
Gericht nicht in die Lage, die auf dem Spiel stehenden Interessen abzuwagen.

Unter diesen Umstanden stellt die durch den von Sasu Margnes Energie und Sasu
Singladou Energie betriebenen Windpark verursachte Stérung eine abnorme Stérung der
Nachbarschaft dar, und da keine AlternativmaRnahmen in diesem Sinne vorgeschlagen
werden, sollte eine Entschadigung durch Zuerkennung von Schadensersatz erfolgen. Die
Entscheidung wird somit aufgehoben.

Der Schaden

Herr und Frau Fockaert fordern die folgenden Betrage:

*249.000,00 EUR fur den Verlust ihres Eigentums, Betrag zu vervollsténdigen;

*40.599,38 EUR fur Nutzungsausfall, Betrag zu vervollstandigen;

*14.912,78 EUR Umzugskosten, Betrag zu vervolistédndigen; (Umzug: 500 EUR
inkl. MwSt, Frostschutz der Rohrleitungen: 1336,25 EUR; Fahrten zwischen dem
Aufenthaltsort und ihrem Grundstiick von Juni 2015 bis Dezember 2016: 11.713,17 EUR,
dies entspricht
34 km X 579 Tage X 0,595 EUR) ;

"4.000,00 EUR Schmerzensgeld fiir jede Person:

*2.216,25 EUR fur jede Person als Ausgleich fur die voribergehende
Funktionsbeeintrachtigung in Hohe von EUR 25 pro Tag zu einem Satz von 10%, d.h. vom
1. April 2013 bis zum 6. Mai 2015, d.h. 767 Tage X 2,5 EUR = 1917,50 EUR; und vom 7.
Mai 2015
bis 31. Dezember 2015 zu 5 %, d.h. 239 Tage X 1,25% X 239 Tage = 298,75 EUR

*30.000,00 EUR fur jede Person als Entschadigung fur ihren jeweiligen immateriellen
Schaden.

Die Beklagten beanstandeten das Fehlen von Belegen, insbesondere fir die Miete, die
Immobilienbewertungen, die fehlerhaften Berechnungen fur den Wertveriust, das Fehlen
eines Schadens seit der Drosselung im Jahr 2016, die Nutzung der Ferienunterkunft trotz
der angeblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, sowie die positiven
Aussagen der Anwohner.
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Der Verlust ihres Eigentums

Die Eheleute Fockaert machen den Verlust der Maoglichkeit geltend, die Immobilie zu ihrem
Wert zu verkaufen, Barwert 415.000 EUR gemaR Schatzung eines Immobilienmaklers,
wenn die Windkraftanlagen nicht vorhanden waren. Sie sind der Ansicht, dass durch den
Windpark ihr Gebaude 40 % seines Wertes verloren habe, so dass sie einen Preis von
249.000 EUR beantragen, was 60 % des Barwerts entspricht.

Die Entschadigung fir entgangene Moglichkeiten muss an den entgangenen
Moglichkeiten gemessen werden und kann nicht gleich dem Vorteil sein, der sich ergeben
hatte, wenn die Méglichkeit genutzt worden wire. Der Verlust der Méglichkeit deckt also
nicht den gesamten Schaden ab, denn selbst wenn er sicher ist, ist die Vermeidung des
Schadens alles andere als selbstverstandlich. Die Entschadigung kann daher nur einen
Teil des erlittenen Schadens abdecken.

Die Eheleute Fockaert rechtfertigen jedoch nicht, dass sie ihr Eigentum, nachdem sie es
zum aktuellen Marktpreis zum Verkauf angeboten hatten, es auf Grund des
Vorhandenseins der Windkraftanlagen zu einem niedrigeren Preis verkaufen mussten,
wodurch ihnen eine auf 40 % geschétzte Moglichkeit entgangen war, es zum Marktpreis
zu verkaufen. Die einzige von einem Immobilienmakler vorgelegte Bescheinigung bezieht
sich lediglich auf Besichtigungen des Standorts und beinhaltet keine Preisangebote.

Zum anderen berufen sie sich auf einen Schaden, der durch den Verlust der Méglichkeit
entsteht, zum Marktpreis zu verkaufen, indem sie Immobilienwertschétzungen vorlegen, in
Wirklichkeit berufen sie sich auf einen Wertverlust des betroffenen Vermogens auf Grund
der Nahe zZum Windpark.

Im Vergleich zu dem, was sie fir den Kauf und die Renovierung des Standorts investiert
haben (313.650 EUR), im Vergleich zum Durchschnittswert dieses Grundsticks in
unverandertem Zustand, der von zwei Immobilienmakiern geschatzt wurde (285.000 EUR),
belauft sich der Wertverlust auf 28.650 EUR.

Nutzungsausfall

Herr und Frau Fockaert mussten umziehen, um ihre Gesundheit zu schiitzen.

Sie schatzen die Kosten fur ihre Unterbringung auf 500 EUR pro Monat fiir sechs Jahre
und sieben Monate seit Juni 2015, was der Anmietung einer weiteren Wohnung zusétzlich
zu den am Tag des Auszugs aus dem Haus noch ausstehenden Wohnungsbaudarlehen.

Sie begrinden dies mit einer Bescheinigung des SCI La Barbazanie in Fontrieu, einer
Summe von 39.500 EUR, die nicht in angemessener Weise bestritten wird.

Die von ihnen geltend gemachten Versicherungskosten sind die Kosten fir das strittige
Objekt, die sie ohnehin hatten aufbringen mussen, auch wenn sie das Haus nicht verlassen
hatten. Das Gleiche gilt fir die Instandhaltungskosten der Immobilie. Sie haben jedoch
weder eine Nachweis (ber eine Mietversicherung noch tiber irgendwelche Kosten erbracht,
die mit ihrer neuen Situation entstanden sind.
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Die Kosten

Die Notwendigkeit, das Gelande zu verlassen, fiihrte zu Umzugskosten sowie zu Kosten
fur die Fahrten zwecks Instandhaltung und Uberwachung des Standorts, die sich daher far
den geltend gemachten Zeitraum von Juni 2015 bis Dezember 2016 (579 Tage = 19
Monate) auf die Summe von 10.000 EUR (500 EUR far den Umzug und 500 EUR Monat
X 19 Monate =) belaufen.

Schmerzensgeld

Diese Schadensposition entschadigt sowohl fir kérperliche als auch fir seelische Leiden
die den/die Geschadigte durch die Verletzung seiner Integritat erlitten hat, sowie die
Behandlungen, Eingriffe und Krankenhausaufenthalte, denen es sich seit dem Vorfall
unterzogen hat bis zur Konsolidierung, die in diesem Fall auf den 1. Januar 2016 festgelegt
wurde.

Vom Sachversténdigen mit 2/7 bewertet, um die Notaufnahme im Krankenhaus,
medizinische Nachsorge, zusétzliche Untersuchungen, gelegentliche Behandlungen und
psychologische Auswirkungen zu beriicksichtigen, wird dieser Schaden mit 4.000 EUR far
jeden Ehepartner entschadigt.

Vorubergehendes Funktionsbeeintrachtigung

Hinsichtlich der Entschadigung fir den nichtwirtschaftlichen Aspekt der vortibergehenden
Arbeitsunfahigkeit, kann die von den Eheleuten Fockaert geforderte pauschale
Entschédigung von
25 EUR/Tag (Halfte des Mindestlohns (SMIC)) als Ausgleich fir die Unannehmlichkeiten
des taglichen Lebens gewahrt werden. Im vorliegenden Fall wird der Betrag gekurzt, da die
voribergehende Arbeitsunfahigkeit laut dem Sachverstandigen vom 1. April 2013 bis zum
6. Mai 2015, dh. 767 Tage, nur  zu 10 % und vom
7. Mai 2015 bis zum 31. Dezemer 2015, d.h. 239 Tage, nur zu 5 % bestand, d.h.
2.216,25 EUR fur jeden Geschadigten.

Immaterieller Schaden

Dieser Schadensposten ist nicht zu verwechseln mit dem Schmerzensgeld fur den bis zur
Konsolidierung erlittenen Schmerz, welches bereits entschédigt ist.

Herr und Frau Fockaert hatten in diesen Ort investiert, um dort das ganze Jahr tber zu
leben und damit Frau Fockaert 3 Landferienhauser betreiben konnte: Dies bedeutete, dass
es nicht nur ihr Zuhause, sondern auch ihr Arbeitsplatz war. Sie mussten das Projekt in
seiner urspranglichen Form aufgeben. Sie erleiden also einen immateriellen Schaden, der
mit dem Verlust ihres Lebensortes zusammenhangt und der fur jeden von ihnen in Héhe
von 10.000 EUR entschéadigt werden sollte.

AUS DIESEN GRUNDEN

Das Gericht

- hebt das Urteil des tribunal judiciaire de Castres (Gerichts von Castres) vom 16. Januar
2020 auf, auBer insoweit, als es die Klagen von Herrn und Frau Fockaert gegen die
SA d'économie mixte 3D abgewiesen hat.
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Es entscheidet erneut

- Die Sasu Margnes Energie und die Sasu Singladou Energie sind fur die abnormen
Storungen  der  Nachbarschaft verantwortlich, die Herr und Frau
Fockaert auf Grund des Betriebs des Windparks in der Gemeinde
Margnes Fontrieu erlitten haben.

- Verurteit die Sasu Margnes Energie und die Sasu Singladou
Energie gesamtschuldnerisch zum Schadensersatz an Herrn und Frau Fockaert in
folgender Hohe:

*28.650 EUR fur den Wertverlust der Immobilie,

*39.500 EUR fur den Nutzungsausfall,

*10.000 EUR als Erstattung der entstandenen Kosten,

*4.000 EUR fur das von Herrn Fockaert erlittene Leid,

*4.000 EUR fur das ven Frau Fockaert erlittene Leid,

*2.216,25 EUR fur die von Herrn Fockaert erlittene voriibergehende

Funktionsbeeintréchtigung.

*2.216,25 EUR fiir den von Frau Fockaert erlittene voribergehende
Funktionsbeeintrachtigung.

*10.000 EUR fur den von Herrn Fockaert erlittenen immateriellen Schaden,

*10.000 EUR fur den von Frau Fockaert erlittenen immateriellen Schaden,

- GemaR  Artkel 700 der Zivilprozessordnung  werden  die  Sasu
Margnes Energie und die Sasu Singladou Energie in solidum zur Zahlung der Summe von
5.000 EUR an die Eheleute Fockaert fir die nicht erstattungsfahigen Kosten in der ersten
Instanz und im Rechtsmittelverfahren verurteilt.

- Die Sasu Margnes Energie und die Sasu Singladou

Energie werden in solidum zur Zahlung der Kosten des Verfahrens in der ersten Instanz
und im Rechtsmittelverfahren verurteilt.

GERICHTSSCHREIBER PRASIDENT
LE GREFFIER LE PRESIDENT

M. BUTEL C. BENEIX-BACHER

« Die Franzdsische Republik weist daher alle Gerichtsvollzieher an, auf diesen Antrag
hin das genannte Dekret in Kraft zu setzen, die Generalstaatsanwalte und
Staatsanwalte an den Gerichten erster Instanz, hierbei ihre Unterstiitzung zu
gewahren, alle Kommandanten und Offizieren der 6ffentlichen Gewalt, hierbei ihre
Unterstlitzung zu gewahren, wenn es gesetzlich erforderlich ist.

Zu Urkund dessen ist dieses Urteil vom Prasidenten und vem Kanzler unterzeichnet

worden. »
Toulouse, 09.07.2021
i.A. Leiter der Geschaftsstelle des Gerichts
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Madame Christel FOCKAERT

La Barbazanié ' , 1% 7

81260 CASTELNAU DE BRASSAC .
‘Représentée par Me Gilles SOREL, avocat postulant au barreau de
;{C;BLSBEE et Me Alice TERRASSE, avocat plaidant au barreau de

Monsieur Luc FOCKAERT

La Barbazanié '

81260 CASTELNAU DE BRASSAC ‘ ; ; ;
Représenté par Me Gilles SOREL, avocat postulant au barreau de
TglLJJLOL%E et Me Alice TERRASSE, avocat plaidant au barreau de
TOULOU ; - '

INTIMES

S.A.S.U. SOCIETE MARGNES ENERGIE prise en la personne de
son représentant légal domicilié es qualité au dit siége

- 14 Grande rue Notre Dam ; ' '

79000 NIORT B ;s : : '
Représentée par Me Joélle GLOCK de la SCP FOSSAT-GLOCK,

avocat postulant au barreau de TOULOUSE et Me Alexandre

NFIRMATION PARTIELLE

.

srosse déllivrée .I

e MU
Me So2esC—
e Gloo—

BRUGUIERE de la SCP TEN FRANCE, avocat plaidant au barreau de
POITIERS - " : ; :

S.A. D’ECONOMIE MIXTE 3D ENERGIE prise enla personne de son
représentant légal domicilié es qualité au dit siége

14 Grande rue Notre Dame - ' i
79000 NIORT : - » :
Representée par Me Joélle GLOCK de la SCP FOSSAT-GLOCK, .
avocat postulant au barreau de TOULOUSE et Me Alexandre .
BRUGUIERE de la SCP TEN FRANCE, avocat plaidant au barreau de

- POITIERS 01

S.A.S.U. SOCIETE SINGLADOU ENERGIE prise en la personne de
‘son représentant légal domicilié es qualité au dit siége

14 Grande rue Notre Dame L

79000 NIORT o “ g
Représentée par Me Joélle GLOCK de la SCP FOSSAT-GLOCK,
avocat postulant au barreau de TOULOUSE et Me Alexandre
BRUGUIERE de la SCP TEN FRANCE, avocat plaidant au barreau de

. POITIERS

COMPOSITION DE LA COUR
Aprés audition du rapport, I'affaire a été débattue-le' 26 Mai 2021 en.

audience publique, devant la Cour.composée de : .

. C. BENEIX-BACHER, président
P. POIREL, conseiller

A. MAFFRE, conseiller

qui en ont délibéré:

Greffier, lors des débats : M. BUTEL



ARRET : -
- CONTRADICTOIRE S £5 €% i g s, .

- prr?noncé publiquement par misé 3.0 i$pasition au greffe aprés avis aux
parties .
- - signé par C. BENEIX BACH’ER, président, et par M. BUTEL, greffier

de chambre. '

FAITS

M. et Mme Fockaert sont propriétaires depuis 2004 d’'un ancien corps de
ferme composé d’une maison d'habitation et de 3 batiments ameénagés en
2006 en gite rural, situé lieu-dit “Caillé Bas”, sur le territoire de la commune
de Margnes (nouvelle appellation Fontrieu), au coeur du parc naturel du Haut
Languedoc otl ils exploitaient trois gites. L

lls se plaignent de diverses nuisances visuelles et sonores et de troubles
physiques (maux de téte, vertiges, fatigue, tachycardie, acouphéne-...),
occasionnés par un.parc éolien composé de 6 eoliennes, implantées en
2008 et 2009 a une distance entre 700 et 1300 metres de leur propriété, par
les sociétés Margnes Energie et Singladou Energie dont la SA d’économie
mixte 3D serait I'actionnaire principal. Ces nuisances sonores qui les -
auraient contraints & déménager en mai 2015 sont constitutives selon eux
de troubles anormaux de voisinage. '

PROCEDURE

Par actes des 30 mars 2016 et 10 janvier 2017, M. et Mme Fockaert ont
assigné la-Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou Energie et la SA
d’économie mixte 3D devant le tribunal de grande instance de Castres sur
le fondement des articles 1382, 1383, 544 du code civil en responsabilité et
réparation de leurs préjudices.

Par ordonnance du 14 juin 2017, le juge de la mise en é&tat a désigné
Madame Anne Singler-Ferrand en qualité d'expert acoustique laquelle s’étant
adjoint les compétences d’un sapiteur en la personne du Dr Gonzales, a
- déposé son rapport le 18 décembre 2018. L'expertise a été réalisée au
contradictoire des trois sociétés. ' v

Par jugement du 16 janvier 2020 le tribunal, aprés s'étre rendu sur les lieux
~ le 17 décembre 2019a: - o o :
- débouté M. et Mme Fockaert de 'ensemble de leurs demandes, i
- debouté la Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou Energie et la SA
- d'économie mixte 3D de leur demande fondée sur I'article 700 du code de
procédure civile, ' ' . i _
- condamné M. et Mme Fockaert aux dépens en ce compris les frais
d'expertise. : : '
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- Pour se déterminer ainsi, le tribunal a considéré : : ‘

- - d'une part, tout en reconnaissant la réalité des troubles invoqués par-les
demandeurs, que les nuisances imputées aux sociétés ne dépassaient pas
les inconvénients normaux du voisinage en ce que les nuisances visuelles
et les incidences sonores sont minimes, que le dysfonctionnement du

- systeme de balisage s’est avéré temporaire, alors que les émergences audio
relevées ne permettent pas de les qualifier de nuisance ; -
- d'autre part, que le lien entre la présence du parc eolien et les troubles de -
santé 'des époux Fockaert n'était ni direct, ni certain ; les incidences
résultant du “trouble éolien” invoqué par les demandeurs leurs sont
personnelles et s'inscrivent dans une entité médicale complexe et subjective,

qui ne concerne que certains individus.

M. et Mme Fockaert ont relevé appel de la décision par declaration du 15 juin -
2020 en ce qu'elle les a déboutés de 'ensemble de leurs demandes.

MOYENS et PRETENTIONS des PARTIES

. M. et Mme Fockaert, dans leurs derniéres écritures en date du 30
avril 20211, demandent & la cour au visa des articles 1240, 1241 et 544 du
Code civil, la théorie des troubles anormaux du voisinage, de : '

- déclarer recevable leur appel, _ .

- réformer le jugement en toutes ses dispositions, - .

- constater I'existence d'un trouble anormal de voisinage constitué par
l'ensemble des nuisances occasionnées par la présence et le

- fonctionnement de la ferme éolienne de Le Margnes sis & 700 métres de la
maison d'habitation et du gite de M. et Mme Fockaert; ) :

- déclarer la Sasu Margnes-Energie, la Sasu Singladou Energie et la SA
d'économie mixte 3D responsables in solidum de ce frouble anormal et des
préjudices subis en conséquence par les exposants ; ' '

) En conséquence de quoi, et statuant a nouveau ; _
- condamner in solidum les Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou -
Energie et la SA d’économie mixte 3D 4 leur verser :

. "249.000,00€ au titre de la perte de leur bien, somme a parfaire ;
*40.599,38¢€ au titre du préjudice de jouissance. somme & parfaire ;
*14.912,78€ au titre des frais engendrés par le

déménagement,somme & parfaire ' : -
*4.000,00€ & chacun au titre du pretium doloris : : -

*2.216,25€ & chacur au titre de la réparation de leur déficit fonctionnel

temporair - . = ay o =

*30.000,00€ a chacun au titre de leur prejudice moral respectif.

- condamner in solidum les Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou
Energie et la SA d'économie mixte 3D a leur verser une somme de 5.000 €
au titre de l'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers

“dépens, en ce compris les frais d'expertise. o

Il soutiennentque : =~ _ :

- la SA d’économie mixte 3D ne doit pas étre mise hors de cause car en sa
qualité de propriétaire des parts des deux autres sociétés, elle est
- solidairement responsable des’ troubles anormaux de voisinage qu'elles
commettent personnellement ; I'action est recevable contre le propriétaire
~dont le bien est source de nuisances : e : T

- ils subissent des nuisances sonores et visuelles : :
- les troubles anormaux de voisinage exigent la preuve d'une nuisance de
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voisinage, d'un préjudice personnel en relation directe avec les nuisances et
la preuve de I'anormalité du do mmage, I'anormalité du trouble se confondant
avec celle du dommage ; et 'anormalité s'apprécie in concreto en fonction
des « circonstances de temps et de lieu, tout en tenant compte de la
perception ou de la tolérance des personnes qui s'en plaignent » , de la
duree du bruit, de sa répétitivité, ' '
*Sur les nuisances sonores : o .

- l'article 26 de I'arrété du 26 aolt 2011relatif 4 'instaliation de parcs éoliens
exige de l'installation qu'elle ne puisse étre a Forigine de bruits transmis par
la voie aérienne comme par le sol et le texte vise un tableau des niveaux
admissibles ; mais il ne tient pas compte ni des trés basses fréquences ni
des infrasons ; : - '

- cependant la responsabilité pour troubles anormaux de voisinage
n'exigeant pas la preuve d’une faute, le défaut de dépassement des dits.
seuils ou, le respect des normes réglementaires est sans incidence dés lors
qu'il est avéré que la nuisance expose les riverains a une souffrance
excessive et constante, : . ' -
- 'expert a mis en évidence Iexistence. d'une géne sonore dans les
infrasons, les trés basses et basses fréquences quelle que soit la direction
du vent, plus importante de nuit par vent portant Nord Quest et augmentant -
avec la vitesse du vent ; bruit perceptible depuis le jardin a Varriére des
batiments de la propriété ; ces' nuisances sonores sont inopinées et
discontinues, - .' ' e

- il doit donc en étre conclu qu'elles dépassent les inconvénients normaux de
voisinage puisque dés lors qu’elles sont discontinues, on ne peut s'y habituer
et que 'environnement est rural et isolé, calme sans bruit de fond, sans qu'il
soit mis en avant par les experts une quelconque sensibilité particuliére des
_appelants, ; :

- les intimées soutiennent que I'expert a investigué en mode débridage de
I'eolienne n°1 qui n'est pas celui des éoliennes depuis 2016, mais 'expert a
_répondu que cette méthode avait été annoncée sans opposition des parties ; . .
et seule cette méthode pouvait étre admise car le bridage qui permet de -
~ limiter la vitesse de rotation des pales et I'émergence des nuisances est
utilisé de fagon discrétionnaire par 'exploitant et les usagers n'ont pas la
possibilité de I'exiger ; le mode bridage a été mis en place en 2016 de sorte
que les éoliennes ont fonctionné pendant 8 ans sans ce systéme qui aurait |
- permis pourtant de limiter les nuisances et ils n'en n’ont pas été tenus
- informés ; ce mode bridage dont le Préfet n'a pas non plus été informé
malgré les exigences légales depuis 2017, n'est utilisé que de fagon
intermittente (de nuit seulement et encore par vent de N-N/O supérieur a
Sm/s) ; les mesures devaient donc -&tre effectuées en mode nominal non
bridé qui est le mode de fonctionnement connu et reconnu :

- le transport sur les lieux du tribunal ne permet pas de remettre en cause les
conclusions de I'expert ; cette mesure a été décidée puisque la solution
dépendait d’'une question de haut niveau de technicité partant sur les sons
audibles et non audibles, dans diverses conditions d’exploitation (nuit, vent) ;
de sorte qu’un transport sur les lieux est insuffisant, :

- it ne peut étre reproché a M. et Mme Fockaert de ne pas avoir sollicité
devant l'autorité administrative un plan de bridage, sachant que les conflits
de voisinage ne relévent pas de sa compétence, ' '
- mais au demeurant, le parc éolien n'est pas conforme aux normes
acoustiques quand il fonctionne en mode nominal (sans bridage) ainsi que
le révele le rapport Delhom mandaté par la 3D Energie en 2016 : et I'étude
Gamba de 2018 réalisée avec débridage de I'éolienne n®lconfirme les
dépassements des émergences reglementaires constatés par vent de
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secteur SE2 entre 8 et 12m/s particulierement en periode nocturne (la non
conformité aux normes conforte donc la démonstration de I'existence d’un
troubles anormaux de voisinage, de méme que les nombreuses attestations
produites) ; -

* Surles nuisances visuelles : '
- la premiére éolienne (E1) se trouve a 700 meétres du domicile des époux
Fockaert, la plus éloignée (E6) se situe a 1300 métres, g
- en 2013 un bois qui servait de rideau visuel a été coupé (1 éolienne mesure
58m de haut et 'envergure des pales est de 35m) : 6 d'entre elles sont
visibles en hiver et 3 en été, ainsi que le reléve l'expert ; n '
- le dysfonctionnement du balisage lumineux n'a été traité qu'en 2016 et
n'est toujours pas résolu : il clignote toutes les 2 s et est une source de

~ tension nerveuse importante.

* Sur les impacts sur la santé

-le syndrome éolien est reconnu, et la démonstration des troubles anormaux
de voisinage est établie : nuisance sonore et visuelle qui constituent une
dégradation de leur conditions de vie sont constitutives de I'anormalité du
trouble de nature a traduire un inconvénient excessif de voisinage, -
-lesinfrasons aériens ou qui se propagent dans le sol (particuliérement dans
les sols rocheux), trop graves pour étre perceptibles par F'oreille humaine,
sont desormais reconnus médicalement comme ayant des impacts sur la
santé comme les basses fréquences audibles et régressent lorsqu'on
s'éloigne des éoliennes et le rapport de 'ANSES ou du Dr Tran Ban Hyu ne
démontent pas I'innocuité des parcs éoliens sur la santé humaine comme
animale ; ce qui permet d'écarter la thése de l'effet nocebo ainsi qu'il est dit
au rapport du Dr Jeanneret de septembre 2020, - o

- le sapiteur a mis en avant les symptémes décrits par-M. et Mme Fockaert;
il'a conclu qu’ils ont présenté un syndrome éolisn (définition de I' OMS) ; ils

- ont d quitter leur maison en 2015,

= Or les nuisances visuelles et sonores majorées par. un facteur
psychologique associé ou provoqué sont les trois facteurs qui concourent a
l'apparition du syndrome éolien ; et en I'espéce M. et Mme Fockaert ne
présentaient aucun antécédent ; donc I'effet nocebo n'est pas rapporté en
Iespeéce et le parc éolien est installé sur un sol rocheux qui majore donc les
infrasons, o, i o '

~ - le lien de causalité est donc rapporté entre l'exposition aux nuisances

pendant plus de 7 ans et leur état de santé. ;

*_Sur la réparation des préjudices ' _
--seul le. bridage serait de nature & remédier aux ‘nuisances mais c'est
lautorité administrative qui en est maitre et le Jjuge judiciaire ne peut donc
- qu'octroyer des dommages et intéréts, ,

- perte de valeur des batisses (4), jardin potager ; ils ont contracté des préts
" pour 'aménagement du site en gites : ils ne peuvent plus réintégrer leur
maison ; sans les éoliennes le site a &té évalué a 415 000€ ; la perte de
valeur est généralement estimée entre 20 ot 46 % soit un prix moyen de
- 285000€ ; - : ey : ;

- mais il est prévu I'agrandissement du parc éolien de sorte que c'est une
devaluation de 40 % qu'il faut compter soit un prix de vente de 249 000€,
- perte de jouissance: depuis juin 2015 ils louent un logement a 500€/mois
- frais : déménagement, frais d’entretien du site, multiplication des
déplacements, s _ - :

- les préjudices corporels : souffrances endurées (2/7) et déficit fonctionnel
temporaire partiel, ' ' '
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- préjudice moral : abandon du projet d"in.stalla-tion de'gites dans la
configuration initiale en vivant sur place (2500€/an soit 30 000€ par
personne). ¥ ;

_ La Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou Energie et la SA
- d’économie mixte 3D, dans leurs derniéres écritures en date du 19 octobre
2020, demandent & la cour au visa'de Iarticle 544 du code civil de
- debouter M. et Mme Fockaert de leur appel le jugeant mal fondé,
- &n conséquence confirmer le jugement rendu le 16 janvier 2020 par le
Tribunal judiciaire de Castres. :

Y ajoutant, . ' . o :
- condamner M. et Mme Fockaert'a payera la Sasu Margnes Energie, la
Sasu Singladou Energie et la SA d’économie mixte 3D une somme de
10000€ au titre de l'article 700 du code de procédure civile.
- condamner les mémes en tous dépens.

Elles soutiennent que : : ' ;o

- la SA d’économie Mixte 3D n’est pas concernée par la procédure, n'étant
pas propriétaire du parc éolien ; elle n'est que propriétaire de parts sociales
des deux autres sociétés ; elle ne détient aucun droit sur les fonds servant
- d'assiette au parc éolien ; elle n'a donc pas la qualite de voisin ; seules la
- Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou Energie détiennent les -
autorisations de construction et d’exploitation, et-sont locataires des baux
emphytéotiques sur les terrains d’assiette des éoliennes : :
- - la preuve de troubles anormaux de voisinage n'est pas rapportée : le parc
est constitué de 6 éoliennes : celles n°1 & 5 appartiennent au parc de
- Margnes Energie et I'éolienne n°6 au parc de Singladou Energie ; les 6
éoliennes ne se trouvent pas a la méme distance du fonds de M. et Mme
Fockaert (entre 700 et 1300m) ce qui a une incidence sur le bruit reproché :
le cas de chaque éolienne doit &tre pris en considération individuellement,

: - Sur les nuisances sonores : ' '
*.Pexpert a rappelé le cadre réglementaire duquel il ressort que les trés
basses fréquences et les infrasons ne font actuellement Fobjet d’aucune
disposition reglementaire ; - '
* elle a toutefois réalisé son expertise en mode debridage de 'éolienne n°1
(la plus proche de I'habitation de M. et Mme Fockaert ) qui n’est pourtant pas
le mode de fonctionnement normal ; or selon le rapport Delhom de 2016,
avec le bridage aucune émergence sonore n'a été relevée au dela des seuils
régiementaires et 'étude Gamba confirme I'intérét du bridage sur le niveau
sonore ; 'expert n'a donc pas réalisé ses investigations en mode normal :
* et en mode normal elle ne releve que des infrasons et trés basses
~ fréquences non réglementées, _ T :
* le fonctionnement des éoliennes en mode bridage pour la premiére
respecte donc les normes réglementaires en matiére d’installations classées -
pour la protection de I'environnement (rubrique 2980) du décret 2011-984 du
23 aolt 2011 (méme si le bridage ne figure pas a l'arrété préfectoral
d’exploitation) et qui s'imposent a elle de sorte qu'il ne peut étre affirmé que
le bridage est laissé a la discrétion de 'exploitant : d’autant qu’ily a eu.des
campagnes de contrdle acoustique dont celle de 2016, _ o
* or, toute géne ne constitue pas un trouble anormal de voisinage : il faut
qu’elle soit démontrée, caractérisée dans une intensité telle qu'elle dépasse
les inconvénients normaux de voisinage ; or, méme sil'aspect régiementaire
n'est pas déterminant il permet en tout cas de rapporter la preuve flagrante
de la matérialité ou non du trouble invoqué : et la géne doit étre en lien de
causalité avec les éoliennes en fonctionnement ; '
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* sur ce point le transport sur les lieux est edifiant, il compléte les
appreciations techniques de I'expert : selon le tribunal le bruit est & peine
perceptible et se confond avec le bruissement du vent dans les feuilles ; il est
donc minime en mode normal (avec le bridage actuel) ;
~*l'anormalité doit résulter d’une approche collective, le trouble doit donc étre
objectivement anormal pour un groupe de personnes de sorte que la seule
- appréciation des requérants est insuffisante (approche objective du seuil
d’'anormalité), ' e - , -

- - Sur les riuisances visuelles ° _
* les 6 éoliennes sont alignées sur la zone d'implantation a une distance
entre 700 et 1300m de la propriété de M. et Mme Fockaert située en
contrebas ; les batiments entourent une cour intérieure d’ol les éoliennes ne
sont pas visibles ni depuis le jardin situé a l'arriére : seule la facade arriére
de la maison qui jouxte la terrasse d'un gite en location font face au parc
mais d'ou seules 2 éoliennes situées a 700 et 780m, sont partiellement
visibles ; - i _
* la visibilité est donc trés faible et ne peut constituer un tfrouble anormal de
voisinage . 3 & '
* quant au balisage, si des dysfonctionnements ont eté repérés, ils ont été
reparés en 2015 et l'expert n'en mentionne pas ni les juges durant le
transport sur les lieux; - _ :
- les demandes sont donc infondées en I'absence de preuve d'un trouble
(visuel ou auditif), de son caractére anormal et d'un lien avec les préjudices.;
*en effetl'impact des infrasons sur la santé est scientifiquement discuté par
’ANSES et, 'académie de médecine par la voix de son rapporteur le Pr Tran
Ba Huy ; -
*les troubles ressentis par M. et Mme Fockaert sont donc sans lien avec les
infrasons malgré les conclusions du sapiteur qui ne s'est fondé que sur leurs

declarations; d’autant qu'il a relevé leur &tat d'anxiété alors que I'académie
- de médecine rappelle que la réalité du syndrome des éoliennes n'est pas
~atteste au contraire de I' « effet nocebo » ; or ils ont déclaré que leurs
“troubles sont apparus & partir de 2013 lorsque le bois (pourtant inscrit dans
I'étude d’'impact du parc éolien comme mesure d’évitement) qui leur cachait
totalement la vue des éoliennes, a été coupeé ; et les avis des clients du gite
qu'ils exploitent sont trés favorables et ne mentionnent aucun trouble :
d'ailleurs, M. et Mme Fockaert .n'ont pas cessé l'exploitation de ces gites
alors qu'ils dénoncent leur nuisance sur la santé humaine ; donc ils sont les
seuls a rencontrer ce phénoméne alors qu'on sait que le seuil d'anormalité
doit étre apprécié objectivemenit, - : :
-_Sur le guantum des préjudices -
" sur la valeur du bien immobilier : M. et Mime Fockaert I'estime aujourd'hui
a 249 000€ sans produire aucun justificatif sérieux établi par des
professionnels de I'immobilier; et Fimpact du parc éolien sur I'immobilier n’a
fait ressortir aucune moins value (études de 2002 et 2010) ; en outre, il
ressort des évaluations que M. et Mme Fockaert produisent qu'au contraire
- le prix au m? a.connu une amélioration importante ce qui fait qu'ils ne
demandent pas l'indemnisation d’une perte de valeur vénale, '
- lls-ne produisent aucune quittance de loyer justifiant leur demande de
remboursement ; et ce chefde préjudice est infondé dés lors qu'ils ont quitté
les fieux en 2015 et que I'éolienne n°1 a été bridée en 2016. '
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MOTIVATION
‘ Sur la mise en cause de la SA d’économie m_ixte 3D

1l est de principe que « nul ne doit causer a autrui un trouble anormal de
voisinage ». = . ' '

Ainsi, la victime peut agir directement contre I'auteur du trouble, méme g’il
n'est pas le propriétaire et contre le propri¢taire méme s'il n'est pas I'auteur
du trouble, dés lors qu'il répond de ses agissements.

Il est constant que les Sasu Margnes Energie et Sasu Singladou Energie
exploitent le parc éolien litigieux sur des fonds appartenant a la commune de
- Le Margnes qui a consenti 2 la Sasu Margnes Energié un bail emphyteotique
‘le 13 juin 2006 lequel confére un droit réel sur le fonds. Il nest pas produit
un tel bail en faveur de la Sasu Singladou Energie mais les parties ne -
contestent pas cette situation juridique a son profit. La Sasu Margnes
Energie exploite 5 éoliennes et la Sasu Singladou Energie une seule.

Pour soutenir la mise en cause de la SA d’économie mixte 3D, M. et Mme . -
Fockaert invoquent sa qualité de propriétaire du parc éolien dans son
-ensemble, qui selon eux ressort de : :

- del'extrait des délibérations du syndicat intercommunal d’énergie des deux
Sévres en date du 2 décembre 2014 exposant que la SA d’économie mixte
3D désireuse de développer son activite éolienne a été autorisée a procéder
au rachat des Sasu Margnes Energie et Sasu Singladou Energie, sociétés
. de production totalisant 6 éoliennes Enercon, - : o

- d'un courrier du 13 novembre 2018 de la SAS Fontrieu Energie sollicitant
du Préfet du Tam I'autorisation environnementale pour la construction et
I'exploitation de trois nouvelles éoliennes sur la commune. de Fontrieu
.- (ancienne dénomination de la commune de Margnes) précisant que la SA
d’économie mixte 3D est propriétaire des Sasu Margnes Energie et Sasu
Singladou Energie qui exploitent déja depuis 2015 le parc existant.

Cependant, ces deux documents émanant de tiers ne constitusent pas des
actes de propriété et ne peuvents'y substituer. Sila SA d’économie mixte 3D
reconnait détenir des parts sociales des deux autres sociétés, il n'est justifié
d’aucun documentdémontrant que les sociétés exploitantes ne sont que des
filiales de la SA d’économie mixte 3D qui en détiendrait a elle seule le capital
social. Et ce alors qu'il ressort de I'extrait Kbis de la Sasu Margnes Energie
que la SA d'économie mixte 3D n'en est que l'organe de direction.

Ainsi, enl'absence d’autres documents probants, I'action dirigée contre la SA

d'économie mixte 3D qui n'est ni propriétaire, ni exploitante des éoliennes,
qui n'entretient aucune relation de voisinage avec M. et Mme Fockaert
lesquels ne justifient pas & quel autre titre elle répondrait des agissements
des sociétés exploitantes, ne peut &tre poursuivie en responsabilité pourles

troubles anormaux de voisinage qu'ils invoquent.

La décision sera donc confirmée de ce chef.
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Sur les troubles anormaux de voisinage

~ La mise en oeuvre de la responsabilité sur ce fondement ne nécessite que
la démonstration du caractére anormal du trouble invoqué, dont la charge
incombe a celui qui s’en plaint. :

La faute de l'auteur du trouble n'est pas une condition de sa responsabilité,
Etle respect des normes édictées, Ia licéité de I'activité ou son utilité pour la
collectivité ne font pas obstacle a la reconnaissance du caractére anormal
du trouble de voisinage. ' :

L'anormalité du trouble s'apprécie in concreto dans sa réalité, sa nature et
sa gravité en fonction des circonstances de temps et de lieu, bien souvent
eu égard & ses conséquences dommageables pour les voisins le subissant .
et, en fonction des droits respectifs des parties, ‘le juge devant opérer une

balance des intéréts en présence. ' ' '

En 'espéce M. et Mme Fockaert se plaignent de nuisances sonores et
visuelles du fait de limplantation et 'exploitation du champ éolien. Mais alors
qu'il est en exploitation depuis février 2008 pour les & premieres éoliennes
‘et septembre 2009 pour la 6éme (la plus éloignée), ils ne se plaignent des
nuisances et des répercussions sur leur santé que depuis mars 2013 date
a laquelle le bois servant d'écran visuel a été coupé par son propriétaire et
Jusqua leur déménagement en mai 20185,

- La propriété de M. et Mme Fockaert est située dans un environnement rural
isolé en contre bas du parc éolien compose de 6 éoliennes tripales de 58
metres de haut. - : 5 , s
L'eolienne la plus proche de leur propriété est située a 700 metres et la plus
éloignée a 1300 métres. ' '

L'impact sonore

L’ article R 1334-30 du _Code de la santé publique dispose que les émissions -
sonores, par leur intensité ou leur répétition, ne doivent pas porter atteinte
a la tranquillité du voisinage et a la santé de Fhomme. ' '

- L'arrété du 26 aolt 2011 relatif aux installations de production. d'électricité
- utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise 3
autorisation au titre de'la rubrique 2980 de la législation des installations
Classées pour la protection de l'environnement: (ICPE) fixe les “taux
_ d'émergence” admissibles (différence entre le bruit ambiant avec éolienne
et le bruit résiduel dans les zones & émergences réglementées), qui varient
selon le jour et la nuit de 5 dB (A)de7ha22hetde 3dB (A)de 22 h a 7h,
- des correctifs étant prévus en fonction du temps de présence cumulé d’un
- -bruit particulier dans la période étudiée. , .

L’expert a effectué ses contréles selon Ia Norme NF 8§ 31-010 et NF S 31-
114 avec cette précision que ces textes considérent uniquement les bandes
d'octave de 125Hz & 4000Hz alors que les trés basses fréquences sonores
(20 Hz & 100 Hz) et les infrasons (inférieures a .20 Hz) ne font actuellement
I'objet d'aucune disposition réglementaire applicable. '

Les mesurages ont été réalisés hors plan de bridage.
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‘Ses conclusions sont les suivantes : ; ;
- - I'environnement sonore est caime et rural, sans activité professionnelle,

humaine ou agricole ni trafic routier, i
- le parc éolien ne présente aucun désordre ou malfagon, _
- les émissions sonores de ce parc sont tres majoritairement d'origine
- @érodynamique ; les bruits d'origine mécanique (bruit des éléments
- meécaniques dans la nacelle) sont imperceptibles pour le voisinage,
- le bruit aérodynamique semble avoir deux origines : I'écoulement d'air
turbulent au niveau des extrémités des péles, et le cisaillement de I'air lors
du passage des pales devant Ia tour (mat de I'éolienne) provoquant des
changements rapides de la charge aérodynamique, _ _
- en situation de vent dominant contraire (vent de Sud-Est), le parc éolien.
nest pas audible, " o A8 ; '

- en revanche, en situation de vent dominant portant (vent de Nord-Ouest),
- les éoliennes n°1 et 2 sont audibles ; il s'agit d’un bruit trés grave, rythmé par
le passage des pales devant le mat (phénomeéne de cisaillement de |'air). Ce
bruit est plus ou moins intense en fonction des conditions de vent. ll estaussi
nettement perceptible depuis le jardin situé a I'arriere des batiments. Les
bruits d'origine mécanique sont ici imperceptibles (bruit des éléments
meécaniques dans la nacelle), r .
- ['énergie sonore émise par ce parc est'majoritairement centrée dans les
bandes de tiers d'octave allant de 6,3 Hz 3 50 Hz, constituant les infrasons
etlestres basses fréquences. Cette composition spectrale constatée est liée
a la rotation a faible vitesse des pales de grande envergure (vitesse max.
constatée = 20 t/mn, soit 1 tour/ 3s), ' :

- les émissions sonores des éoliennes sont & l'origine, en limite de propriété
des requérants, d'émergences sonores mesurées dépassant les 6 dB en
periode diurne et 3dB en période nocturne : g '
- les émergences sonores sont constatees dans les infrasons (< 20 Hz) et
majoritairement dans les trés basses fréquences (< 100 Hz) et basses
fréquences (< 200 Hz). L'expert precise que la plage couramment retenue
des fréquences audibles pour l'oreille humaine estde 20 a 20 000 Hz.

- les émergences sonores les plus élevées sont toujours observées 4 31,5
Hz. Sl ' ' '

L'expert a précisé que c'est avec 'accord des parties qu’elle a procédé aux
mesurages en mode débridage qui est le mode d'exploitation ordinaire d'un
~parc eolien et qu'en l'espéce, les sociétés exploitantes n’avaient jamais,
avant les opérations d'expertise, communiqué sur la possibilité de bridage
ni surtout sur le bridage qu'elles avaient effectué en 2016 sur une des -
éoliennes. Et ce n'est qu'en fin d'opération d’expertise, qu'elles ont fait
parvenir une attestation de Enercon (constructeur) du 15 novembre 2018
attestant de la réalité de la mise en place d'un plan de bridage acoustique
d’une éolienne du parc depuis le 4 mai 2016 (la plus proche de la propriété).
De sorte que les Sasu Margnes Energie et Sasu Singladou Energie ne sont
pas legitimes ni fondées a contester les mesures de l'expert effectuées en
mode débridage auquel elles ont adhéré et les mesurages de 'expert ayant
été globalisés, elles ne l'ont pas mise en mesure d’individualiser l'impact
sonore de la seule éolienne bridée par rapport aux autres. Toutefois,
'importance de I'émergence sonore est telle que selon I'expert, il est permis
de douter des effets du bridage isolé. :
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attestation Enercon, il apparait que non seulement uhe seule &olienne a été
bridée mais encore dans des conditions et circonstances limitées (mode llI,
tous les jours, de 20h 3 5h pour les directions de vent comprises entre 320
et20degré)dolil ressort clairement que le bridage s’effectue a Ia discrétion
des exploitantes comme l'affirment les appelants. :

Par ailleurs, I'expert a procédé 2 lanalyse critique des études Delhom de
2016 et Gamba Acoustique de 2018 0pposeés par les intimés.

Or sile rapport Dehom vise la conformité avec |a reglementation, il ne dit mot
des émergencesde trés basses fréquences etbasses fréquences qui ne font
pas l'objet de dispositions réglementaires ; et les controles.ont été opérés
avec un plan de bridage dont il n'est donné aucune précision.

Quant & I'étude Gamba, elle conclut a I'existence d'infractions au niveau
sonore : « pour la période nocturne par vent de secteur SE2[130° ; 160°] -
des dépassements d'émergences réglementaires sont constatées entre 8 et
. 12m/s ...1a réglementation acoustique en vigueur n'est pas respectée. » Et
l'expert a noté que .“ la grande majorité des valeurs retenues ne
correspondent pas a la médiane qui aurait d &tre calculée au sens du projet
- de norme NFS 31-114. Les temps d'observation de |a situation acoustique
ont certainement été trop courts ne permettant pas d'obtenir 10 échantillons
- ou plus pour pouvoir calculer la médiane telle que préconisé par le projet de
norme NFS 31-114. Les valeurs présentées dans I'étude doivent étre
considérées comme des estimations de |a situation acoustique”.

Et les mesures de ces deux études ont été effectudes conformément a la

norme NF S 31-010 et au projet de norme NF S 31-114, alors que ce projet .
de norme a été annulé depuis (le 17 janvier 2018) par dissolution du groupe

AFNOR. o : '

Ainsi, il convient de s’en tenir au rapport d’expertise judiciaire dont la .
pertinence n'est pas démentie qui conclut “gu'une réelie géne sonore peut
- étre "ressentie par M. et Mme Fockaert. Cette géne, caractérisée par
I'émergence sonore, est constatée dans les infrasons, les trés basses et les
‘basses fréquences (plages de fréquence allant de 6,3 Hz 4 200 Hz). La géne ;
se manifeste quelle que soit la direction du vent: Elle est plus importante en
période nocturne, par vent portant de Nord-Ouest et augmente avec la .
vitesse du vent ”. “Aucune emergence n'est constatée de . jour dans les
situations de vent contraire”. ; '

Le transport sur les lieux réalisé par le tribunal de Castres le 17 décembre
2019 ne contredit pas ces conclusions quant aux émergences sonores
puisqu’en effet, I'expert retient que suivant la direction du vent en période
diurne, il est tout a fait possible de ne rien entendre, les infrasons et basses

- etirés basses fréquences n'étant pas audibles et alors que les conditions de
‘vent.ne sont pas connues au jour du transport sur les lieux.

- L’impact visuel ;-

~ Sur le balisage lumineux |

M. et Mme Fockaert se sont plaints de-dysfonctionnements aupﬁ‘as de
- P'ancien exploitant (Sarl Valeco Eole en 2005) soit avant Ia reprise

d’exploitation des 5 premiéres éoliennes par la Sasu Margnes Energie et de
fa Géme_par la Sasu Singladou Energi_e. :
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~ Devant I'expert, le représentant d’Enercon (fabricant) a reconnu les
défaillances du balisage de nuit (fonctionnement avec é&clats blanc réservé

- au signalement de jour) qui ont été traités fin 2015 soit aprés le départ des
lieux de M. et Mme Fockaert en mai 2015. B : :

Par ailleurs, contrairement a ce qu'indiquent M. et Mme Fockaert, l'experten
page 30 de son rapport, ne conclut pas a la persistance de ~
dysfonctionnements dans le balisage, le tableau qu'elle reproduit mentionne
‘d'ailleurs que le balisage de la premiere éolienne est hors service (ce qui
n'est d'ailleurs pas normal), et que le balisage des autres éoliennes
- fonctionne en mode alternatif. La 6eme éolienne est équipée de Leds et le
représentant du fabricant Enercon a signalé qu'il n’était pas envisagé
d'équiper les éoliennes 1 a 5 de premiére génération par des systdmes 3
Led. s : B,
Il en résulte I'absence de nuisance de ce chef,

Sur Ia vue des éoliennes .

Durant les opérations d'expertise qui se sont déroulées en juillet 2018,
etaient seulement visibles depuis la terrasse du gite la partie supérieure
(nacelle et pales) des éoliennes n°1 et 2 et l'extrémité des pales de{'éolienne
n°3. L'expert précise que les autres éoliennes ne sont pas visibles depuis -
leur propriété mais, constatant la présence de nombreux feuillus de hautes
tiges, elle considére que I'mpact visuel du parc est majoré en hiver.

Durant le transport sur les lieux réalisé en hiver au contraire des opérations
d'expertise, le tribunal a confirmé lmpact visuel des eoliennes. '

Sachant que le parc éolien est distant de |a proprieté des époux Fockaert de -

~ 700m a 1300m et que trois des premieres eoliennes sur six sont visibles
mais seulement en partie supérieure et particulierement au niveau des pales
tournantes etdepuis I'extérieur, surla terrasse, ce que confirment par ailleurs
les photographies prises sur les lieux en été c'est-a-dire en présence de
fevillage occultant, et que, malgre la coupe en 2013 du bois qui, dans I'étude
d’'impact a I'origine du projet, avait été considéré comme un important.écran -

- visuel et une mesure d'évitement, l'impact visuel apparait certain mais
modere, la vue depuis la propriété sur ce site rural de qualité demeurant
partiellement sauvegardée. '

Il résulte de 'ensemble de ces éléments que Ies nuisances sonores et
visuelles sont avérées et de nature & constituer un trouble du voisinage.

L’_anorm'aii’té‘ du trouble

- Dés lors que 'anormalité du trouble s'apprécie in concreto, il convient de
s'attacher a I'environnement.du site mais €galement aux conséquences

dommageables pour ceux qui le subissent, sans pour cela occulter que nul

n'a un droit acquis a la conservation de son environnement et que le juge
doit mettre en balance les intéréts en p.ré_sence,_ _ , :

Il est constant que le parc éolien est situé dans un environnement protégé
de toute pollution, isolé et rural mais sans caractéristique particuliére.
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M. et Mme Fockaert n'ont jamais été décrits comme des opposants
systématiques a I'implantation d'éoliennes a proximité de leur propriété, leur
acquisition en 2004 ayant été effectuée en connaissance du projet.consacré
par arréte prefectoral du 7 mars 2005 réalisé a |a suite d’une étude d’impact.

Le Dr Gonzales désigné en qualité de sapiteur a ainsi décrit les doléances
de M. et Mme Fockaert daris son rapport du 25 avril 2018 annexé a celui de
Mme Sin’gler-Ferrand.l ' :

'_Les'pr.emi_ers troubles dénoncés par les appelants ont débuté en 2013. lIs:
ont diminué progressivement a la suite de leur deménagement en mai 2015 -
pour disparaitre totalement début 2016.

Concernant M. Fockaert : il a commencé 3 consulter & compter d’ avril 2013,
jusqu’en 2015 ; il s'est plaint de fatigue, maux de téte . persistants,
oppressions douloureuses sur les oreilles, vertiges, nausées, troubles du
sommeil, tachycardies fréquentes, malaises vagaux, anomalies du rythme-
cardiaque. Il a été traité par antalgiques et anxiolytiques. Les examens
cardiologiques et O.R.L., n'ont révélé aucune-anomalie et son médecin
traitant n'a dénoncé aucun antécédent. C'est lui qui suspectant la présence
des éoliennes pour expliquer cette symptomatologie et alors que les
symptdémes s’amendaient a chaque déplacement de plusieurs jours, a
propose un déménagement qui a été bénéfique puisque les symptémes ont
régresseé pour disparaitre completement & compter de janvier 2016. -

Mme Fockaert : a présenté a peu prés les mémes symptémes : elie a
consulté a compter de la méme date avril 2013 ou elle a été admise en
-urgence’ pour des douleurs thoraciques et abdominales subies depuis
quelques semaines ; ses doléances sont les mémes :hausées, oppressions
thoraciques et abdominales; oppressions au niveau des-oreilles, troubles du
sommeil, syndrome dépressif. Le médecin traitant ne note aucun
antécédent. |l n'a été décelé aucune anomalie cardiaque et O.R.L. etle bilan
gastrique de juin 2013 montrait une gastrite réactive modérée. Elle a été
traitée par antalgiques, antibiotiques et anti-inflammatoires depuis 2014.

Afin de vérifier le retentissement de la présence des éoliennes sur la santé
- et donc le lien de causalité entre ces troubles et les nuisances sonores

‘décrites plus haut, le Docteur Gonzales s'est fondé sur les publications
scientifiques de l'académie nationale de médecine (9 mai 2017) et de
- FANSES (mars 2017) concernant I'évaluation des effets sanitaires des
basses fréquences sonores et infrasons dus au parc éolien.

Ce rapport reconnait en ces termes, l'existence d'un « syndrome des
€oliennes » qui altére la qualité de vie de certains riverains : le syndrome des
- €oliennes réalise une entité complexe et subjective dansI'expression clinique
de laquelle interviennent plusieurs facteurs. Certains relévent de I'éolienne
elle-méme, d'autres des plaignants. d'autres encore du contexte social,
financier, politique, communicationnel.. Le syndrome des éolien nes, quelque
subjectifs qu'en soient les symptémes; traduit une souffrance existentielle,
voire une détresse. psychologique, c'est-3-dire ‘une atteinte de la qualité de

- vie qui, tou’tefc_).is, ne concerne qu'une partie des riverains.

Le rapport identifie les symptdmes relevant du syndrome éolien : il s'agit de
symptomes trés divers, d'ordre général (troubles du sommeil, fatigue,
nausees), neurologiques (céphalées; acouphénes, troubles de I'equilibre, .

13/18



vertige), psychologiques (stress, - dépression, irritabilité, anxiété),
endocriniens (perturbation de la sécrétion d'hormones stéroides), cardio-
vasculaires = (hypertension artérielle, maladies cardiaques), sociaux
comportementaux (perte d'intérét pour autrui, agressivité, déménagement,
- -dépreciation immobiliére). Ces symptdmes sont majoritairement de type
subjectif ayant pour point commun les notions de siress, de contrariété, de
fatigue. Trois facteurs concourent aux doléances exprimées : les nuisances
visuelles, les nuisances sonores (qui est le grief le plus souvent allégué di -
essentiellement aux basses fréquences et infrasons lesquels bien que
inaudibles & I'oreille humaine peuvent valablement &tre ressentis), facteurs
psychologiques associés ou non aux nuisances visuelles et sonores, ils
_jouent un réle dans leur ressenti. _ . s :
C'est dans le cadre de ces facteurs que I'on retrouve l'effet « nocebo » qui
consiste en l'induction psychologique d'une doléance, d'une douleur, effet qui
peut s'appliquer.aux infrasons (la crainte de la nuisance sono re majore |'effet
de la nuisance elle-méme), mais également les facteurs individuels puisque
‘chaque personne manifeste des profils émotifs différents, générateurs de
symptomes psychosomatiques fragilisant I'individu et encore les facteurs
sociaux et financiers qui suscitent des contrariétés, insatisfactions voire
révolte. ' : " L

En 'espéce, selon'le Dr Gonzales, eu egard au délai d'exposition, 2008 a
2015, a la symptomatologie décrite pour chacun d'eux (douleurs
epigastriques, acouphénes, palpitations, troubles du sommeil, retentissement
psychologique), atténuée puis disparue avec I'€loignement du site, sans
antécédent recensé, on peut considérer gue M. et Mme Fockaert ont
présenté un « syndrome des éoliennes » entrainant une altération de leur
santé au sens de la définition de 'OMS cité dans le rapport de 'Académie
Nationale de Médecine comme un « état de bien &tre physique, mental et
social ». : SR '

Pour rapporter la preuve contraire et Iabsence de conséquences sanitaires
des émissions sonores des éoliennes, les intimées ne produisent qu'un
article du journal Le Figaro du 19 janvier 2015 signé du Pr Tran Ba Huy, ce
qui ne constitue pas une preuve scientifique sérieuse et actualisée publiée
dans une revue idoine. De méme doit étre &carté 'argument suivant lequel
les clients du gite ne sont pas affectés par le fonctionnement des éoliennes
des lors que le Dr Gonzales a précisé que la durée d'exposition était un
facteur important dans apparition du syndrome des éoliennes. Et alors
qu'elles soulignent que la-situation a radicalement evolué-depuis le bridage
de I'éolienne n°1 en 2016 elles n'en fournissent aucune justification.

L'expert a' fixé la date de consolidation au 1% janvier 2016, sans p‘ersisténce
d'aucune séquelle. ; -

Ses conclusions sont les suivantes
*déficit fonctionnel temiporaire personnel partiel : - _
- -a 10 %, correspondant & la période pendant laquelle M. et Mme Fockaert
ont présenté une symptomatologie en relation avec le « syndrome des
éoliennes » : du 01.04.13'au 06.05.15, : ' : :
- @ 5 %, correspondant a la période, aprés le déménagement, pendant
laquelle M. et Mme Fockaert ont présente une amélioration progressive de
la_symptomatologie en relation avec le « syndrome des éoliennes » : du
07.05.15 au 31.12.15. ' B i
“Souffrances endurées souffrances endurées avant consolidation: 2/7T
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tenant éompt'e de I'hospitalisation en urgence, du suivi médical, de la
réalisation d'examens com plémentaires, de la prise de traitements ponctuels
et du retentissement psychologique. ;

Il s'avére ainsi que si les atteintes a la santé subies par M. et Mme Fockaert
en lien avec la présence des éoliennes ont aujourd'hui disparu, c’est bien en
raison non pas de [laftitude des intimées mais bien en raison du
déménagement de M. et Mme Fockaert puisqu'en effet, le bridage d’une
éolienne sur 6 n'a été opéré qu'apreés leur départ en 2016 de méme que la
cessation du dysfonctionnement du balisage lumineux en octobre 2015 alors
qu'ils se sont plaints des nuisances bien antérieurement, jusqu’a saisir le
Préfet du Tarm par la voix de leur avocat le 7 juillet 2015 (réponse du Préfet -
du 14 aolt 2015). :

Puisque l'anormalité du trouble s’appreécie in concreto, qu'il se mesure ases
conseéquences dommageables pour les voisins le subissant et, en fonction
des droits respectifs des parties, dés lors que les intimés ne donnent aucune
indication sur I’ intérét energétique de ce site &olien ainsi que sur I'impact du
- bridage de I'éolienne n°1, élles ne mettent pas la cour en capacité d’opérer -

une balance des intéréts en présence.

-Dans ces conditions, le trouble créé par la présence du parc éolien exploité
par la Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou Energie constitue un
trouble anormal de voisinage qu'il convient, 3 défaut de faire cesser puisqu'il

‘n'est proposé aucune mesure alternative en ce sens, de réparer par
l'allocation de dommages et intéréts. La décision sera donc infirmée.

Les préjudices

M. et Mme Fockaert sollicitent I'allocation des sommes suivantes :
*249.000,00€ au titre de la perte de leur bien, somme & parfaire :
*40.599,38 € au titre du préjudice de jouissance, somme a parfaire;
*14.912,78 € au titre des frais engendres par le déménagement,

somme a parfaire (déménagement : 500 € TTC, mise hors gel des

Ccanalisations : 1336,25 euros; déplacement entre |a location et leurs

proprietes de juin 2015 3 décembre 2016:11 71 3,17 euros correspondant & -

34 kmX 579 joursX 0,595 € ) ; - «

*4.000,00 € a chacun au titre du pretium doloris : ¥ e 2
*2.216,25 € & chacun au titre de |a ‘réparation de leur déficit
fonctionnel temporaire & hauteur de 25 € par jour a 10 % soit du 1er avril

2013 au 6 mai 2015 soit 767 jours X2,5€=1917,50 euros;etdu 7 mai 2015

au 31 décembre 2015 a 5 % soit 239 jours X 1,25%X 239 jours = 298,75"

euros ' ; -

- *30.000,00 € & chacun au titre de leur préjudice moral respectif.

Les intimées s’y opposent considérant I'absence de piéces justificatives
notamment de la location, des estimations immobiliéres, les calculs erronés
proposes pour la perte de valeur, I'absence de préjudice depuis le bridage.
en 2016, I'exploitation du gite malgré les impacts supposés sur la santé
humaine, les témoignages pourtant positifs des résidents.

1518



La perte de leur bien

- M. et Mme Fockaert font état d’une perte de chance de vendre I'immeuble |

a savaleur, actualisée & la somme de 415 000€ hors présence d'éoliennes,

selon I'estimation d’'une agence immobiliere. Iis estiment qu’en raisonde la .

présence du parc €olien leur immeuble a perdu 40 % de sa valeur de sorte
qu'ils sollicitent I'allocation de la somme de 249 000€ représentant 60 % de
sa valeur actualisée. : Fo '

La réparation d'une perte de chance doit &tre mesurée a la chance perdue
et ne peut éire égale a I'avantage qu'aurait procure cette chance si elle s'était
réalisée. La perte de chance ne recouvre donc pas la totalité du préjudice
dans la mesure ot méme si elle est certaine, le fait d'échapper au préjudice
- est loin d'étre acquis. L’indemnisation. ne peut donc représenter qu'une
fraction du préjudice subi. : : - :

Or M. et Mme Fockaert ne justifient pas qu'apres avoir mis en vente leur
propriété au prix actuel du marché ils ont d(t se résoudre a vendre & un prix
moindre en raison de la présence des éoliennes ce qui leur auraient donc fait
perdre une chance évaluée 4 40 %, de vendre au prix du marché. En effet,
la seule attestation produite d'un agentimmobilier ne vise que des visites du
site et aucune proposition de prix. :

D’autre part, 4 travers un'préjud-ice qualifié de perte de chance de vendre au
prix du marché, en produisant des estimations de valeurs immobiliéres, ils
-invoquent en réalité une perte de valeur du bien affecté de la nuisance

résultant de la proximité du parc éolien.

Et en effet, comparativement a ce qu'ils' ont. investi pour I'achat et la
rénovation du site (313 650€) par rapport a la valeur moyenne de ce bien en
I'état, estimée par deux professionnels de limmobilier (285 000€) la perte de
valeur s’établit & 28 650¢. -

Le préjudice de jouissance
M. et Mme Fockaert ont dG déménager pour préserver leur santé. :

lls évaluent le colt de leur relogerhent & 500€ par mois pendant 6 ans et 7
mois depuis juin 2015 correspondant a la location d’un autre logement en
sus des préts immobiliers restant encore a courir au jour de leur départ des
lieux. = - '

s en j'ustiﬂent par la production d'une attestation de Ia SCI La Barbazanie
-8 Fontrieu, soit une somme de 39 500€ qui n'est pas utilement contestée.

Les frais d'assurance dont ils justifient correspondent & ceux de la propriété
litigieuse qu'ils auraient d 0 engager de toute fagon méme s'ils n’avaient pas
quitté les lieux. Il en est de méme des frais d’entretien de Ia propriété. En
revanche, ils ne justifient ni d’une assurance locative ni de frais engendrés
par leur nouvelle situation. Aucune somme ne peut donc leur étre allouée de
ces chefs.
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Les frais

L'obligation dans laquelle ils se sont trouvés de quitter les lieux a engendré
des frais de déménagement puis des frais de déplacement pour Fentretien
etla surveillance du site quidoivent en conséquence étre indemnisés durant
la seule période réclamée de juin 2015 & décembre 2016 (579 jours = 19
mois) a hauteur de la somme de (500€ pour le deménagement et 500€/mois
X 19 mois =) 10 000€. :

Le pretium doloris

~ Cepostede préjudice indemnise les souffrances tant physiques que morales
endurées par la victime du fait des atteintes 3 son intégrité, ainsi que les
traitements, interventions, hospitalisations gu'elle a subies depuis I'accident

jusqu'a la consolidation fixée en l'espéce qu 1 janvier 2016.

Evalué par I'expert a 2/7 pour tenir compte de I'hospitalisation en urgence,
- du suivi médical, de la réalisation d'examens complémentaires, de la prise

de traitements ponctuels et du retentissement psychologique, ce poste de -

préjudice sera indemnisé & hauteur de 4000€ pour chaque époux.

' Le déficit fonctionnel temporaire
~ S'agissant d'indemniser I'aspect non économique de Fincapacité temporaire,-
lindemnité forfaitaire de 25€/jour (moitié du SMIC) réclamée par M. et Mme
Fockaert peut étre accordée pour réparer la géne dans les actes de Ia vie
courante diminuée en I'espéce puisque selon I'expertl'incapacité temporaire
n'a été que partielle & 10-% du 1er avril 2013 au 6 mai 2015 soit 767 jours
eta 5 % du7 mai 2015 au 31 décembre 2015 soit' 239 jours : Soit
- 2.216,25€ pour chague victime. : :

- Le préjudice moral

Ce poste de préjudice ne se confond pas avec le pretium doloris subi jusqu’'a
la consolidation déja indemnisé. '

M. et Mme Fockaert avaient investi dans ce lieu pour y résider a 'année et
pour Mme Fockaert y exploiter 3 gites ruraux : il s'agissait donc non
seulement de leur lieu de vie mais également du domicile professionnel de
cetterderniere. |ls ont.da, renoncer a ce projet.dans sa configuration initiale.
Its sw-bissentf.donc,unagr;gg,;@i‘g'""_ﬁ:’l'r‘j_f‘",f’il’r_'ﬁ"g‘.;ﬁ;_!ae('-j_!a perte de leur lieu de vie qu'il

corivient @hauteur.de,10 000 :

#Hlne
g

legug@mentdutnbuna! jt Ei'i{_:‘i'airet'de Castres e

n date du 16 janvier

‘? ? fasﬁfﬁf';en ce qu'il a déboute M"et'Miié Fockaert de leurs demandes 3

é._ig;;_i;ﬁfge,"de la SA d’économie mixte 3D.
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- Statuant & nouveau

- Dit que Ia Sasu Margnes Energie et Ia Sasu Singladou Energie sont
responsables des troubles anormaux de voisinage subis par M. et Mme
- Fockaert du fait de I'exploitation du parc éolien situé sur Ia commune de
Margnes Fontrieu. ' _' : . ' -

- Condamne in solidum la Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou
Energie a verser a M. et Mme Fockaert en réparation de leur préjudices les
sommes de : o X :
28 650€ au titre de la perte de valeur du bien,
*39 500€ au titre du trouble de la jouissance,
"10 000€ en remboursement des frais induits, :
*4000€ au titre des souffrances endurées par M. Fockaert,
*4000€ au titre des souffrances endurées par Mme Fockaert,
: *2.216,25 € au titre du déficit fonctionne! temporaire subi par M.
. Fockaert ¥ LE S
*2.216,25 € au titre du déficit fonctionnel temporaire subi par Mme .
Fockaert, ' _ ko - -
*10 000€ au titre du préjudice moral subi par M. Fockaert,
*10 000€ au titre du préjudice moral subi par Mme. Fockaert,

= VuTarticle 700 du code de procédure civile, condamne in solidum la Sasu
Margnes Energie et la Sasu Singladou Energie & verser 3 M. et Mme
- Fockaert la somme de 5000€ au titre de frais .irrépétibles de premiére
instance et d’appel. S : L -
- Condamne in solidum la Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou
Energie aux dépens de premiére instance et d’appel. '

LE GREEFIER LE PRESIDENT
g |

M.BUTEL ~ C.BENEIX-BACHER

"En 'cnnséq'uence.' ia Répub.iique: francaise mange e:
ordonne 4 fous huissiers de justice, sur ce recéms. o;
mettre ledit arrét & exécition, aux pr_o;:ureurs gén ri:xde
‘aux procureurs de la Républlque pres. tes jr:bl:ﬁ mslet
' grande instance d'y tenir la main,  tous qomma.l a e
officiers de 1a forcé publique de préter main forte lorsgu
lerment requis. ; ‘
eE:; igirgr:éi%? leerr;résen?anéi a &té signé par le prasident

et le greffier.”

Toulouse, le 09/ b#[ M—

Plle directeur des services de greffe jpdiciaires
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