
  

Im Gutachten 
nicht zu finden, 
es gibt diese 
Systeme von 
Vestas – ein 
Einbau ist bei 
diesem Projekt 
aber offenbar 
nicht 
vorgesehen 

schwarz – ursprüngliche Fragen BI 

rot – Antworten UKA / Gutachter 

blau – Kommentar BI 

 



  

Fakt ist doch, 
das hier ein 
erhebliches 
Risiko zu den 
bestehenden 
hinzukommt. 
Dem muss 
Rechnung 
getragen 
werden und 
zwar nicht nur 
materiell, 
indem man 
Wasser vorhält 
und Schläuche 
lagert, man 
muss sich auch 
die verfügbare 
Einsatz-
Personalstäke 
der FFW 
ansehen und 
besonders 
deren 
Schwankung 
zwischen 
"normaler" 
Arbeitszeit und 
Freizeit. 

Text im 
Gutachten 
nach meiner 
Erinnerung: 
„Binnen 10 
Min 400l/Min 
nach 30 Min 
800l/Min für 
120 Min“. 

Wichtig ist 
doch das zügig, 
kontinuierlich 
Wasser zur 
Verfügung 
steht. 



  

Wer zahlt hier 
was? Investor 
baut und 
verdient 
während die 
Öffentlichkeit 
den gesteigerten 
Risiken 
Rechnung trägt? 

FFW muss 
keine  
wasserführen-
den KFZ 
einsetzen? 

Wie lange soll 
es dauern bis 
zum 
Löschbeginn?  

Wie groß wird 
der Brand bis 
dahin? 

Frage 
Verlegedauer 
nicht 
beantwortet! 



  

Werden nun 
214 gelagert? 

Antwort nicht 
eindeutig! 

107 Schläuche = 
1,75t 

214 Schläuche = 
3,5t 

je zzgl. 
Anhänger. 
Verlegt werden 
müssen sie per 
Hand, außer es 
wird ein 
Schlauchwagen 
(heutige 
Wortbedeutung 
LKW mit 
Schlauchmaga-
zin – Wikipedia) 

Frage nicht 
beantwortet 

Also auf 
Gemeinde 
abgewälzt 



  

Das geforderte 
/ nötigste ist 
vorhanden. 

Testet man 
sowas nicht 
vorher – sofern 
möglich? 

Praktisch ist 
immer besser als 
gerechnet, 
sofern Aufwand 
vertretbar. 

Vergleiche 
Textpassage 
Gutachten 



  

Es ist doch 
unlogisch, 
Material für 
einen Notfall an 
einem Ort zu 
lagern, der im 
Notfall nicht 
erreichbar ist 
und das auch 
noch ohne 
fertigen Plan 
„Was dann?“. 
Scheint dem 
Betreiber egal – 
abgewälzt auf 
Gemeinde FFW. 

** 

Das wurde 
früher anders 
kommuniziert. 

** Es gab im Zuge des Hochbehälter-Neubaus Interesse der 
Niederaspher / FFW den alten HB als Löschwasserspeicher für 
Niederasphe zu nutzen, selbst separate Leitungen zum Ort sind hier 
vorhanden. Die Gemeinde hat dies als ungeeignet abgelehnt, die alten 
(nun ungenutzten) Leitungen vom alten HB in den Ort sind noch immer 
vorhanden. 

Für den Windpark ist der alte HB nun geeignet, und der Verkauf an den 
WEA-Betreiber bereits – ohne Ausschreibung / Frage nach anderen 
Interessenten (evtl. Karpfenzucht o.ä.?). 



 


